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1.- Introduccion

Las universidades tienen la responsabilidad fundamental sobre la calidad de
sus estudios y representan el factor mas relevante en la configuracién de un
verdadero Espacio Europeo de Educacion Superior. En un contexto de
Educacion Superior donde las universidades europeas asumen la
responsabilidad de ofrecer una ensefianza de calidad, la cualificacién y la
competencia del profesorado universitario son algunos de los elementos que
ofrecen mas confianza sobre la capacidad de las universidades para cumplir su

compromiso ante la sociedad.

En el contexto actual, las universidades asumen cada vez mas una mayor
responsabilidad en los procedimientos de contratacidon y nombramiento de su
profesorado y, en consecuencia, deben desarrollar procedimientos para la
valoracion de su desempefo, asi como para su formacion y estimulo, para
garantizar su cualificacion y competencia docente. La evaluacién de la
actividad docente resulta especialmente relevante para las universidades en la
medida en que la garantia de calidad de sus estudios pasa por asegurar no
solo la cualificacion de su plantilla de profesores sino especialmente la calidad

de la docencia que en ella se imparte.

Ademas, el marco legal vigente ha asociado la evaluacion de la actividad
docente a la posibilidad de que el Gobierno o las Comunidades Auténomas
establezcan retribuciones adicionales al profesorado universitario. Este
incentivo docente podria tener efectos positivos de cara a incrementar la

consideracion de la actividad docente.

La Agencia Nacional de Evaluacién de la Calidad y Acreditacion (ANECA)
lanzé en marzo de 2007 el Programa de Apoyo a la Evaluacion de la Actividad
Docente (DOCENTIA), para satisfacer las demandas de las universidades y la
necesidad del sistema educativo de disponer de un modelo y de unos

procedimientos para garantizar la calidad del profesorado universitario y
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favorecer su desarrollo y reconocimiento. La Universidad Politécnica de
Cartagena, ha considerado desde su fundacion que la calidad de la docencia
es un factor clave de su estrategia general sobre calidad de su desempefio, y
por ello se ha manifestado la intencion de participar en el mencionado
Programa de Apoyo a la Evaluacion de la Actividad Docente (DOCENTIA),
segun el cual la Universidad Politécnica de Cartagena redactara e implantara
un procedimiento de evaluacién de la calidad docente basado en el modelo
DOCENTIA y aceptara la coordinacién y apoyo de ANECA para la verificacion y
certificacion del mismo, compromiso que se ve reflejado en el presente
documento sobre el modelo de evaluacion de la actividad docente del

profesorado de la Universidad Politécnica de Cartagena.

Este modelo cumple con los objetivos del Plan Estratégico de la Universidad
Politécnica de Cartagena, en el Eje Estratégico de Direccion y Gestion (DG),
concretamente con la estrategia principal de impulso de la cultura de la calidad
en la institucion (EP4), que tiene como estrategia secundaria unica la gestién
de la calidad en la universidad y entre las acciones que la integran, a cuyo
cumplimiento contribuye el presente modelo de evaluacion de la actividad
docente del profesorado, la definicion del sistema de gestidn de la calidad de la
UPCT (DG/EP4/ES1-A1), la definicidon de la politica de calidad (DG/EP4/ES1-
A2), la definicion de los objetivos de calidad (DG/EP4/ES1-A3) y la definicion y
ejecucion del plan de calidad (DG/EP4/ES1-A4). Por otro lado, el presente
modelo también contribuye a la estrategia principal R-EP3 del Eje Estratégico
de Recursos y al desarrollo de sus dos estrategias secundarias:
(1) R/EP3/ES1: Dotar a la universidad de las herramientas necesarias para
conocer la eficacia y satisfaccion laboral de su plantilla y concretamente
a la acciéon R/EP2/ES1-A1 en lo que respecta a la definicion e
implantacion de un sistema de medicién y analisis del rendimiento de la
plantilla de PDI y del estado de variables que influyen en él;
(2) R/EP3/ES2: Dotar a la Universidad de herramientas necesarias para la

mejora de la eficacia y satisfaccion de la plantilla, y concretamente a la



accion R/EP3/ES2-A1, en lo que respecta al desarrollo de un protocolo
que actue ante ineficiencias en el rendimiento de la plantilla de PDI y en

el estado de las variables que influyen en él.

2.- Aspectos generales

La Universidad Politécnica de Cartagena ha considerado desde su fundacién
que la calidad de la docencia es un factor clave para la garantia de calidad de
sus titulaciones. Por ello, desde su puesta en marcha en 1999, se cred el
Gabinete de Calidad (actualmente denominado Servicio de Gestion de la
Calidad) que se ha venido ocupando de llevar a cabo la evaluaciéon de la
actividad docente considerando como fuente Unica de informaciéon las
encuestas a los estudiantes sobre la actividad docente del profesorado.
Inicialmente, la evaluacion era voluntaria, pasando a ser obligatoria en el curso
2003-2004. Naturalmente se era consciente de las limitaciones que implicaba
utilizar una unica fuente para la evaluacion de la docencia por lo que se habia
detectado la necesidad de desarrollar un modelo de evaluacion del profesorado
que tuviese en cuenta diferentes dimensiones de la labor docente del
profesorado asi como diferentes fuentes de informacion. En este sentido, el
modelo propuesto por ANECA, y que la UPCT adopta como referente para la
elaboracién del nuevo modelo de evaluacion de la actividad docente del
profesorado, considera no sélo la evaluacién de la actividad docente como la
valoracion del encargo docente sino que tiene en cuenta el modo en el que el
profesorado planifica, desarrolla y mejora la ensefanza y lo que los estudiantes

aprenden.

La actividad docente se podria definir como el conjunto de actuaciones que se
realizan dentro y fuera del aula, destinadas a favorecer el aprendizaje de los
estudiantes con relacion a los objetivos y competencias definidas en un plan de
estudios y en un contexto institucional determinado. En consecuencia, la

actividad docente implica la coordinacion y gestion de la ensefianza a clase



vacia, el despliegue de métodos de ensefianza, actividades de aprendizaje y
de evaluacion a clase llena, asi como la posterior revision y mejora de las

actuaciones realizadas.

Debemos entender por tanto como evaluacion de la actividad docente la
valoracion sistematica de la actuacion del profesorado considerando su rol
profesional y su contribucidon para conseguir los objetivos de la titulacién en la
que esta implicado, en funcidon del contexto institucional en que ésta se

desarrolla.

Por otra parte, la actividad docente del profesorado implica diferentes
actuaciones dirigidas a organizar, coordinar, planificar y ensefar a los
estudiantes, asi como a evaluar el aprendizaje. Dichas actuaciones se
despliegan en respuesta a los objetivos formativos y competencias que se

pretenden favorecer en los estudiantes.

El propésito del presente modelo de evaluacion de la actividad docente es
llevar a cabo una evaluacion interna de la actividad docente del profesorado de
la UPCT para garantizar el cumplimiento de los objetivos de las ensefianzas
que se imparten, considerando la evaluacibn de las dimensiones de
planificacién, desarrollo y resultados de la actividad docente de un profesor
mediante el estudio de un dossier individualizado que incluira informacién
procedente de tres fuentes:

¢ Informe de los responsables académicos de Centros y Departamentos.

e Auto-informe del profesor.

e Encuesta a los estudiantes.

3.- Politica institucional y evaluacion de la actividad docente

del profesorado



La Universidad Politécnica de Cartagena se compromete a fomentar la calidad

de la docencia impartida en todos los ciclos de sus estudios de acuerdo a un
modelo que complete las evaluaciones basadas en la unica fuente de la opinion
de los alumnos y que complemente los procesos de evaluacién y acreditacion
de sus titulaciones en los aspectos relativos a la coordinacion en la accidn
docente entre departamentos. Esta voluntad se enmarca en sus propios
estatutos, donde se establece en el articulo 154-a del Capitulo IV del Titulo IV,
sobre la calidad de la actividad universitaria, que la UPCT participara en los
programas nacionales e internacionales de evaluacién y mejora de la calidad
en todas sus actividades docentes, investigadoras y de gestion. Por otro lado,
el articulo 155 establece que la Comision de Calidad del Claustro Universitario
promovera la implicacion de la Comunidad Universitaria en la mejora de la
calidad de todas las actividades de la universidad y evaluara la actividad
docente, investigadora y de gestion. El articulo 156, sobre la evaluacion de las
actividades docentes, investigadoras y de gestion, establece asi mismo que la
evaluacion de las labores de las actividades docentes, investigadoras y de
gestion se llevara a cabo periédicamente por la Comision de Calidad. El
Consejo de Gobierno, a propuesta de la Comision de Calidad, reglamentara los
criterios para realizar dicha evaluacion, asi como los procedimientos y plazos
para realizarla.

Por otro lado, el presente modelo de evaluacion de la actividad docente del
profesorado da satisfaccion a las exigencias generales expresadas en la Ley
Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades, en su nueva redaccion
dada por la Ley Organica 4/2007, de 12 de abril, por la que se modifica la
anterior, que en su articulo 31 sobre la garantia de la calidad, establece que la
promocion y la garantia de la calidad de las Universidades espariolas, en el
ambito nacional e internacional, es un fin esencial de la politica universitaria y
tiene como objetivos, entre otros, la mejora de la actividad docente e
investigadora y de la gestion de las Universidades. También en el articulo 33 se
establece que la actividad y la dedicacién docente, asi como la formacion del

personal docente de las Universidades, seran criterios relevantes, atendida su



oportuna evaluacién, para determinar la eficiencia en el desarrollo de la

actividad profesional.

Finalmente, la Ley 3/2005 de Universidades de la Region de Murcia establece
en los articulos 66 y 67 que corresponde a la Comunidad Auténoma, en el
marco de lo dispuesto en el titulo V de la Ley Organica 6/2001, de 21 de
diciembre, de Universidades, la promocion y la garantia de la calidad en las
universidades de su territorio, mediante la evaluacion, certificacién y
acreditacion de ensenanzas, centros y profesorado, asi como de la gestion y de
otras actividades de las universidades, siendo objetivos basicos de la
promocién y garantia de la calidad en las Universidades de la Region de
Murcia, ademas de los senalados en el articulo 31 de la Ley Organica 6/2001,
de 21 de diciembre, de Universidades, los siguientes:
(1) Difundir la cultura de la calidad y de la excelencia.
(2) Fomentar planes de mejora de la calidad en la docencia, investigacion,
y en la gestién del sistema universitario regional.
(3) Velar por la implantacién, de forma objetiva e independiente, de
sistemas de control y aseguramiento de la calidad en las universidades.
(4) Evaluar el servicio publico de la educacion superior en la Region de

Murcia e informar y dar cuenta a la sociedad de su rendimiento.

4.- Dimensiones del modelo propuesto

Las dimensiones que permitiran establecer la valoracion de la informacién
procedente de las distintas fuentes del presente modelo seran la Planificacion,
el Desarrollo y los Resultados de la accion de cada docente en relacion con sus

obligaciones:

|. PLANIFICACION DE LA DOCENCIA

1. Organizacién y coordinacién docentes:
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a. Modalidades de organizacion de la ensefanza (clases

practicas, practicas externas, seminarios, clases tedricas,
tutorias, etc.).

b. Coordinacién con otras actuaciones docentes, en el ambito de
una titulacién y de acuerdo con la politica del Centro y los
Departamentos.

2. Planificacién de la ensefianza y del aprendizaje con relacion a las
materias o asignaturas impartidas.

a. Resultados de aprendizaje previstos.

b. Actividades de aprendizaje previstas.

c. Criterios y métodos de evaluacion.
d

Materiales y recursos para la docencia.

Il. DESARROLLO DE LA ENSENANZA
3. Desarrollo de la ensefianza y evaluacion del aprendizaje:
a. Actividades de ensefianza y aprendizaje realizadas.

b. Procedimientos de evaluacién aplicados.

[ll. RESULTADOS
4. Resultados en términos de objetivos formativos logrados por los
estudiantes.

5. Revision y mejora de la actividad docente: formacién e innovacion.

Los criterios de evaluacidén de la actividad docente, alineados con las
dimensiones anteriores, en los que se apoya este procedimiento son:

e Adecuacion a los requerimientos y objetivos establecidos por la
Universidad y el Centro con relacion a la organizacion, planificacién,
desarrollo de la ensefianza y evaluacion del aprendizaje.

e Satisfaccion de los agentes implicados en la ensefianza.

e Eficiencia.



Orientacion a la innovacion docente, a través de la autoformaciéon o la

formacion regulada por otras instancias.

5.- Agentes implicados

Profesores y estudiantes. Los profesores, cuya actividad docente es
objeto de evaluacidn, participaran aportando sus reflexiones y valoracion
de la planificacion y actuaciones docentes que llevan a cabo; por otro
lado, los estudiantes aportaran su visién sobre los programas de las
materias, el desarrollo de la ensefianza y sus resultados en términos de
aprendizaje.

Responsables académicos. Tanto los directores de los Departamentos
como de los Centros donde el profesorado desarrolla su actividad
docente, asesorados por sus respectivas comisiones de docencia
designadas al efecto, valoraran la actuacién desarrollada por el profesor,
considerando globalmente todas las actividades docentes realizadas de
las que tenga constancia, siendo fuentes de informacién esenciales para
situar la actividad del profesor en un contexto definido por los objetivos
de la universidad y del programa de estudios correspondiente.

Los evaluadores y la Comisiéon de Evaluacion. Los evaluadores,
seleccionados entre profesores voluntarios que puedan acreditar una
actividad docente valorada de forma favorable por los estudiantes,
emitiran su juicio justificado sobre la actividad docente del profesorado.
La comisién de evaluacion sera el marco en el que se establecera el
resultado final de la evaluacion, a la vista de los juicios emitidos por los
evaluadores que la integran.

El Servicio de Gestion de la Calidad (SGC), que impulsara y coordinara
todas las acciones necesarias para el desarrollo del modelo propuesto
de evaluacién de la actividad docente del profesorado de la UPCT y

archivara los expedientes de la evaluacion.



e La Comision de Calidad del Claustro, como responsable de la
evaluacion de la actividad docente del profesorado, segun lo dispuesto
en los articulos 155 y 156 de los estatutos de la UPCT, que sera
informada cada afio de la propuesta final de evaluacion de la actividad
docente del profesorado de la UPCT que formule la Comisién de
Evaluacion.

e El Rector, que actuara para resolver litigios de profesores en desacuerdo
con su informe de evaluacion de la actividad docente cuando la comision

de evaluacion se reafirma en su valoracion inicial.

6.- Fuentes de recogida de informacion para la evaluacion

El presente modelo de evaluacién del profesorado considera las siguientes

fuentes y procedimientos de evaluacion:

DIMENSIONES A 1 EUENTES Y PROCEDIMIENTOS DE EVALUACION

EVALUAR
Estudiantes Responsables Profesores
académicos
Planificacién
Desarrollo Encuesta Informe Auto-informe
Resultados

Tabla 1. Dimensiones, fuentes y procedimientos de evaluacion

Las encuestas a estudiantes (Anexo 1) constituyen uno de los procedimientos
de recogida de informacibn mas caracteristicos en la valoracion de las
actividades docentes. La vision que tienen los estudiantes sobre los programas
de las materias, el desarrollo de la ensefianza y sus resultados en términos de
aprendizaje tienen un indudable valor en la evaluacion del la actividad docente
del profesorado universitario. Los estudiantes responden a cuestiones

relacionadas con las tres dimensiones citadas en la Tabla 1:
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b)

d)

El programa de la asignatura. Los estudiantes opinan sobre la claridad

con la que estan planteados los objetivos y el consiguiente despliegue
de contenidos, actividades a realizar por los estudiantes, criterios y
formas de evaluacién, bibliografia y otros recursos. De igual modo, los
estudiantes opinan sobre la viabilidad de desarrollo efectivo del
programa desde la perspectiva del tiempo que debe invertir el
estudiante (crédito europeo).

La coordinaciéon docente. Los estudiantes opinan sobre la existencia
de repeticiones o solapamientos de contenidos en el programa de la
asignatura, asi como sobre las diferencias manifiestas en los criterios
de evaluacion con relacion a programas de otras asignaturas.
Actividades de ensefianza y aprendizaje. Los estudiantes manifiestan
sus opiniones sobre el cumplimiento del programa de la asignatura y
la realizacion de las actividades practicas, de tutoria y otras previstas
en el mismo, segun los créditos europeos de referencia. Asimismo,
opinan sobre la metodologia y los recursos didacticos utilizados por el
profesor y el modo en que ésta ha contribuido a favorecer el
aprendizaje.

Procedimientos de evaluacion. Los estudiantes opinan acerca del
modo en que los procedimientos de evaluacion utilizados por el
profesor se ajustan a los recogidos en el programa de la asignatura y
han permitido estimar de un modo apropiado el aprendizaje realizado
por el alumno. De igual modo, los estudiantes opinan sobre la
transparencia en el desarrollo del proceso de evaluacion (aplicacion
de criterios explicitos de correccion, objetividad, publicidad, etc.).
Logro por los estudiantes de los objetivos formativos. Los estudiantes
opinan sobre el progreso alcanzado en la asignatura, con relacion a
las competencias previstas en el programa y a su situacion de partida
en ellas. Asimismo opinan sobre las carencias en su formacion, con

relacidn a la prevista en la asignatura.
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Los responsables académicos, asesorados por sus respectivas comisiones de

docencia designadas al efecto, valoraran la actuacion desarrollada por el
profesor, considerando globalmente todas las actividades docentes realizadas
de las que tengan constancia. La composicion de las comisiones de docencia
que asesoraran a los Directores de Departamento y Centro en la elaboracion
de los informes correspondientes, seran fijadas por el Consejo de
Departamento o Junta de Centro, respectivamente. Los profesores que quieran
formar parte de estas comisiones tendran que justificar una evaluacion positiva
previa de su actividad docente en las encuestas a los estudiantes superiores a
3,5 puntos. Estas fuentes de informacién que proceden de los responsables
académicos son esenciales para situar la actividad del profesor en un contexto
definido por los objetivos de la institucidn universitaria y del programa de
estudios correspondiente. El informe que se les solicita como responsables
académicos esta relacionado con la planificacion, el desarrollo y los resultados
de las actividades docentes desarrolladas por un profesor durante un trienio
(Anexo 2).

Mediante el auto-informe, el profesor aportaria sus reflexiones y valoracién
sobre las planificaciones y actuaciones docentes que lleva a cabo (Anexo 3).
Dado que el momento de la carrera docente en el que se encuentre el profesor
lleva asociado unas determinadas inquietudes, problemas y circunstancias
profesionales, se establecen tres versiones de auto-informe, ajustadas a los
siguientes perfiles:
e Version Iniciacién, para profesores con hasta cinco afios de
antigledad.
e Version Consolidacion, para profesores que tienen entre seis y quince
anos de experiencia docente
e Version Senior, para profesores que cuentan con un minimo de

dieciséis afos de experiencia docente.
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Los aspectos a considerar por parte del profesor en cada uno de los casos,

siempre bajo el marco de referencia de las dimensiones establecidas en la
Tabla 1, también son diferentes:
Version Iniciacion:
Condiciones de desarrollo de la docencia
Coordinacion con otros docentes
Tiempo de dedicacion a los estudiantes
Resultados obtenidos por los estudiantes
Versién Consolidacion:
Recursos y condicionantes de desarrollo de la docencia
Tiempo de dedicacion a los estudiantes
Resultados obtenidos por los estudiantes
Futuro en la institucion
Necesidades de formacién
Version Senior:
Resultados de la ensefianza
Condiciones de formacion y de trabajo de los jovenes profesores

Evolucién de la ensefianza y prospectiva
Como datos de referencia, el profesorado podra utilizar los programas de

asignaturas, los resultados académicos obtenidos o cualquier otra fuente de

informacion que estime oportuno.

7.- Protocolo de evaluacion de la actividad docente

7.1.- Objetivos generales y especificos de la evaluacion

Los objetivos generales de la aplicacion de este modelo de evaluacion de la
actividad docente son los siguientes:
e Proporcionar un marco de referencia para la evaluacion de la actividad

docente.
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e Contribuir al cambio cultural instigado por el acuerdo de Bolonia y
posteriores.

e Alinear la actividad docente con los objetivos de la Universidad.

e Incorporar nuevas fuentes de informacién para la evaluaciéon de la
actividad docente.

e Favorecer el desarrollo del profesorado, su promocién personal y
profesional.

¢ Facilitar la toma de decisiones relativa a la docencia del profesorado.

o Posibilitar el intercambio de experiencias entre universidades.

Como objetivos especificos de la evaluacion de la actividad docente del
profesorado de la UPCT se establece, en primer lugar, alcanzar un alto grado
de calidad docente en todas las fases del proceso de planificacién, desarrollo y
obtencion de resultados. Del mismo modo, se pondra especial énfasis en que
los resultados contribuyan a establecer las necesidades de formacion del
profesorado, tanto en la gestion de la actividad como en los aspectos
didacticos. También se tiene la voluntad de estimular la accion docente
haciendo que los resultados de la evaluacion descrita en este manual tengan
influencia sobre la promocion y el reconocimiento académico del profesorado.
Finalmente, los resultados seran la base para el establecimiento de incentivos

econdmicos.

7.2.- Profesores objeto de la evaluacion

La evaluacion de la actividad docente tendra caracter obligatorio para todo el
profesorado de la UPCT, excepto para aquellos docentes que por diferentes
motivos (cargos de direccion, estancias en otros centros de investigacion, etc.)
no desarrollen tareas docentes de forma temporal. Los profesores excluidos se
incorporaran de nuevo al colectivo sujeto a evaluacion de la actividad docente
cuando cese la causa que los excluyo. La frecuencia de evaluacién sera trienal;

adicionalmente seran evaluados cada curso todos los profesores con
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calificacion inferior a dos en las encuestas de evaluacion de la actividad

docente cumplimentadas por los alumnos el curso anterior.

Como requisito adicional a los del parrafo anterior, para ser evaluado se exigira
al profesorado una dedicacion minima de 5 créditos anuales en asignaturas
tedricas o tedrico-practicas de titulos de grado y posgrado con un minimo de

alumnos matriculados de 5, salvo que la evaluacion se solicite expresamente.

Ademas de la frecuencia de evaluacion establecida de acuerdo a este modelo,
todo el profesorado se sometera cada afio a una evaluacion de su actividad
docente mediante la encuesta al alumnado, tal como se viene haciendo en los

ultimos cursos académicos.

7.3.- Publicidad de las evaluaciones

El listado de profesores que se someteran a evaluacion en cada curso

académico se hara publico en la pagina Web del Servicio de Gestion de

Calidad de la UPCT (http://www.upct.es/calidad) y se comunicara por correo

electronico a los profesores implicados.

7.4.- Procedimiento de evaluacién

El proceso de evaluacion de la actividad docente se activara cada curso por el

Servicio de Gestion de la Calidad mediante las siguientes acciones:

1. Una vez elaborado el listado de profesores que deben ser evaluados
de acuerdo a los criterios establecidos en los apartados anteriores,
en la primera semana del mes de octubre se enviara un correo a los
directores de los centros y de los departamentos para que
establezcan los mecanismos de captacion de evidencias que

fundamenten su informe sobre los profesores que impartan docencia
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en asignaturas adscritas al departamento o centro. En este correo se

incluira la direccion en la que podran obtener los formatos para la

realizacion de los informes.

2. Simultaneamente, también seran informados por correo electrénico
los profesores objeto de evaluacién de la actividad docente durante el
curso académico. La misma comunicacion sera aprovechada para
recordar la obligatoriedad de realizar el auto-informe, y por tanto ira
acompafada de:

e Direcciébn desde la que pueden descargar los formularios e
instrucciones para la redacciéon del auto-informe.

e Listado de evidencias que debe aportar para el refrendo del
contenido del auto-informe, entre las que se encontraran las
siguientes:

o0 Actividades de innovacion en la docencia

o Actividades relativas al proceso de Convergencia Europea
o Cooperacion con otras instituciones académicas

o Actividades de formacion docente

No sera necesario justificar las actividades o acciones de las que

tenga constancia la UPCT por desarrollarse en la propia institucion

académica: carga docente, cargos de gestion, etc.

3. Al menos una semana antes del comienzo de la campana de
encuestas (al final del primer cuatrimestre o del segundo
cuatrimestre) se enviara un correo a todos los profesores afectados
por la evaluacién de su actividad docente, indicando los detalles de la
cita prevista para la aplicacién de la encuesta a los alumnos. EIl
profesor podra solicitar un cambio al SGC si sus circunstancias

impiden que la encuesta se desarrolle en la fecha propuesta.
La encuesta a los estudiantes (Anexo 1) se aplicarda cada afio a todo el

profesorado de la UPCT y sera puesta a disposicion del mismo para su

informacion. Estos informes extraidos sélo de la informacion que aportan las
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encuestas no tendran, evidentemente, el mismo reconocimiento que los

informes basados en el nuevo modelo de evaluacion propuesto pero podran ser

utilizados a modo de diagndstico de la valoracidén que los estudiantes hacen de

su actividad docente y podran ser incorporados como evidencia a los auto-

informes que cada profesor elaborara periddicamente.

Los datos de campo, cuyo depositario sera el Servicio de Gestion de la

Calidad, se recogeran de la siguiente manera:

Las encuestas rellenadas por los alumnos, al final del periodo
lectivo correspondiente: final del primer o del segundo
cuatrimestre. Cada profesor tendra tantas encuestas docentes
como asignaturas imparta.

Los informes de los responsables académicos (Departamento y
Centro) a los que esta adscrito el profesor evaluado, durante todo
el curso académico, siendo la fecha limite el 30 de junio. Si la
actividad docente del profesor se desarrolla durante el segundo
cuatrimestre, es aconsejable presentar el informe al final del curso
académico. Si el profesor imparte docencia en mas de un centro,
sera requerido el informe del director del segundo centro sdélo en
el caso en el que la carga docente supere el 15%; en caso
contrario, se considerara cubierta la evaluacién de la actividad
docente en el segundo centro con las encuestas de los alumnos.
Los auto-informes podran entregarse durante todo el curso
académico, siendo la fecha limite el 30 de junio. Si la actividad
docente del profesor se desarrolla durante el segundo
cuatrimestre, es aconsejable presentar el informe al final del curso
académico. Si el profesor imparte varias asignaturas, tendra que
realizar el auto-informe teniendo en cuenta dicha circunstancia,
aunque tendra libertad para abordar el auto-informe en funcion de
la importancia o los comentarios que le merezcan cada una de las

asignaturas.
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Una vez recogidos los datos de campo, el SGC elaborara un dossier
electréonico por cada profesor en el que se incorporaran los informes del
director del centro y del departamento, el auto-informe y el informe o informes
generados a partir de las encuestas cumplimentadas por los alumnos. Este
dossier sera enviado al presidente de la comision de evaluacion (Apartado 7.5.)
con una doble identificacion: el nombre del profesor y un cdédigo. Las
evidencias, en papel, presentadas por el profesor seran remitidas por correo
interno al presidente de la comisién de evaluacion debidamente identificadas
con el nombre del profesor y el codigo que en todo momento liga al docente
con su registro informatico de evaluacién. Las evidencias no justificadas por el
profesor, por corresponder a acciones llevadas a cabo dentro de la UPCT,
también seran comprobadas por el Servicio de Gestidén de la Calidad antes de

enviar el dossier a la comisidon de evaluacion.

El proceso descrito en el parrafo anterior se llevara a cabo basicamente
durante los meses de julio y septiembre, sin perjuicio de que una evaluacién
referida al primer cuatrimestre pueda haber sido enviada a la comision de
evaluacion con anterioridad. Simultaneamente, en funcion de la celeridad con
la que el SGC vaya remitiendo expedientes a la comision de evaluacion, ésta
puede ir reuniéndose en los meses de julio, septiembre y octubre para ir
valorando la documentacion relativa a cada profesor (de acuerdo al protocolo—
guia de evaluacion que recoge el Anexo 4). La primera quincena de noviembre
sera la fecha limite para la emisién, por parte de la comision de evaluacién, de
los informes de evaluacién de la actividad docente (Anexo 5) correspondientes

al curso académico anterior.

El informe sobre la actividad docente de cada profesor se realizara tomando
como referencia la guia recogida en el protocolo de evaluacién, en el cual se
evaluan una serie de items relacionados con la planificacion de la docencia, el

desarrollo de la misma y los resultados, complementados con una serie de
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observaciones. Todo ello dara lugar a una valoraciéon global de MUY
FAVORABLE, FAVORABLE o DESFAVORABLE para la actividad docente del
profesor evaluado. Concluido el proceso de evaluacion de la actividad docente,
y antes de que finalice el ano (final de diciembre), la comisién de evaluacién
elaborara un informe institucional dirigido a los responsables académicos, de
acuerdo al Anexo 6, en el que abordara todos los aspectos que considere
oportuno relativos a: datos globales del proceso de evaluacién, intensidad de la
deficiencias detectadas, recomendaciones, aportaciones significativas de los
auto-informes de los profesores evaluados, numero de reclamaciones
recibidas, etc. Este informe sera vinculante para adoptar o reorientar las
politicas de profesorado dirigidas a una accion de mejora continua de la calidad
docente en la UPCT.,

La comision determinara los criterios exactos para otorgar la valoracion final a
los informes de evaluacion de la actividad docente (Anexo 5), traduciendo toda
la informacion recogida a través de las escalas de valoracion del Anexo 4, las
observaciones y el debate en el propio seno de la comision; no obstante, se
establecen una serie de normas que faciliten la obtencién de una valoracién
objetiva final. Por una parte, el Anexo 7 recoge de forma orientativa la
distribucidén de puntuaciones entre las tres fuentes de informacion; y por otra,
una serie de reglas condicionan la calificacién final facilitando la tarea de los
evaluadores:
e Para el manejo de las escalas del anexo 4, se transformara la
escala de 4 valores cualitativos: MI-PA-A-MA / MI-PS-S-MS / NO-
PO-O-MO en valores del 1 al 4.
e Para cada dimension se obtendra un valor medio a partir de las
puntuaciones obtenidas en cada uno de los items. La media de
las tres dimensiones determinara una calificacion final entre 1y 4.
e No se podra poner marcar mas de un El (evidencia insuficiente)

en cada uno de los apartados: planificacion, desarrollo y
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resultados. Si no se cumpliera esta condicién so6lo se podra

alcanzar, como maximo, la calificacion final de “favorable”.

e No se podra conceder el grado “muy favorable” si existe alguna
calificacién de 1 (Ml 6 NO) en alguno de los items.

¢ No se podra conceder el grado “favorable” si existen mas de dos
items con puntuacién de 1 (Ml 6 NO), o si los dos estan dentro de
la misma dimension.

e Para obtener el grado “muy favorable” la media no puede ser en
ninguna dimensioén inferior a 3 y no debe existir ninguna condicion
de las anteriormente descritas que lo impida.

e Para obtener la calificacién “favorable” la media total debe ser =
2.5 y no debe darse ninguna condicion de las anteriormente
citadas que lo impida.

e Una puntuacién global < 2.5 determinara el grado “desfavorable”,
y también cuando alguna condicion impida obtener una

calificacién superior.

El informe de evaluacion de la actividad docente incluira ademas una serie de
recomendaciones y observaciones que complementaran y avalaran la

valoracion global.

7.5.- Evaluadores y Comisién de Evaluacién

Los evaluadores seran seleccionados en el primer trimestre del curso
académico entre profesores voluntarios que tengan evaluaciones de mas de 4
puntos de media en las encuestas actuales de evaluacion de su actividad
docente y aquellos con grado de reconocimiento de excelencia segun el
procedimiento expuesto en este modelo (primara este ultimo criterio). Previa
convocatoria del Servicio de Gestibn de Calidad a través de un correo
electrénico oficial al inicio del curso, los voluntarios comunicaran su pretension

de ser evaluadores, y posteriormente la comision de evaluacion del curso
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académico anterior resolvera. Hasta la implantacion del modelo y su puesta en

funcionamiento, soélo sera tenido en cuenta el primero de los criterios de

seleccion y el Servicio de Gestion de Calidad elegira a los evaluadores que

formaran parte de la comision de evaluacion.

Los evaluadores seran nombrados por Resolucion Rectoral y tendran derecho

al cobro de la cuantia que se establezca en la misma por cada evaluacién

realizada. Cada tres cursos académicos sera renovada parcialmente la

Comision, como maximo el 50 % de sus miembros.

La comision de evaluacion estara formada por:

Diez profesores evaluadores. Seran los encargados de valorar los
expedientes. Se establecera también una lista de diez
evaluadores suplentes.

Dos alumnos de cualquiera de los programas de grado o
posgrado, propuestos por el Consejo de Estudiantes. Los
estudiantes asistiran a las reuniones de la Comisién, pero no
evaluaran directamente expedientes.

Un evaluador externo a la UPCT que haya participado
anteriormente en Comisiones de Evaluacién similares a la
descrita en este modelo. Esta figura tampoco evaluara
directamente expedientes de profesores.

El Vicerrector competente en materia de Profesorado y Docencia.
El Vicerrector competente en materia de Calidad.

El Coordinador del Servicio de Gestidn de la Calidad. Con voz,

pero sin voto.

Los dos vicerrectores citados mas el Coordinador del Servicio de Gestion de la

Calidad integraran a su vez la comision permanente de la comision de

evaluacion.
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No podra haber mas de tres evaluadores del mismo centro; por tanto, en el

caso de que los mejores evaluadores entre los voluntarios sean del mismo
centro, este hecho debera ser tenido en cuenta al elegir del cuarto en adelante.
El Secretario de la Comisién resolvera cualquier incompatibilidad con las
normas establecidas, pudiendo llegar a sustituir a miembros de la Comisién de

Evaluacion.

La comision de evaluacion tendra una sede fisica, o al menos una via agil de
comunicacion abierta todo el afo (correo electronico), para hacerla operativa
en el trafico de informacion y la resolucion de conflictos que pudieran
presentarse. Sera presidida por el Vicerrector competente en materia de
Calidad y actuara cono Secretario el Coordinador del SGC. Si no hubiera
suficientes voluntarios, se dictara una Resolucién del Rectorado en la que, de
acuerdo a los criterios establecidos y aplicados por el Servicio de Gestion de
Calidad, se designara a los evaluadores (estos tendran oportunidad de alegar
contra la Resolucion si existe causa justificada). Tan pronto como se conozca,
la composicion final de la comisién de evaluacion sera publicada en la pagina
web de la UPCT y se informara de ello mediante un correo informativo general

a la comunidad universitaria.

La Comision recibira la formacion necesaria, si es preciso, sobre el

procedimiento de evaluacién y emisiéon de los informes de valoracion.

Cada profesor sera valorado por dos evaluadores (el profesor no conocera sus
identidades) que emitiran su juicio justificado en una reuniéon de la comisién de
evaluacion. El resultado final debe ser decidido en el seno de la comision. Para
evitar conflictos de interés, ningun profesor evaluara a docentes de su mismo
Departamento o Area, y uno de los evaluadores debera estar necesariamente
adscrito a un centro distinto al del profesor evaluado (el Secretario tomara las

medidas oportunas para que asi sea).
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La comision de evaluaciéon también examinara la actividad docente de
profesores con expedientes desfavorables provenientes de cursos académicos
anteriores. Una parte de los evaluadores, los de mas alta calificacion segun las
normas establecidas y variable en numero segun el volumen de expediente
desfavorables, seran elegidos como responsables de valorar esos expedientes
(el Secretario designara el numero y nombre de esos evaluadores) y existira un

apartado o reunion especifica dentro de la Comisién para tal fin.

7.6.- Publicidad de los resultados

Los informes de evaluacion de la actividad docente seran publicados en la Web
de la UPCT en la segunda quincena de noviembre, del curso académico
posterior al evaluado (se informara mediante un correo oficial). El acceso sera
restringido, es decir, cada profesor mediante el DNI y la clave de su cuenta de
correo electronico podra consultar su informe. Asimismo, los Directores de
Centro y Departamento tendran acceso a la informacion individualizada de los
resultados de la evaluacion de los profesores adscritos o pertenecientes al

correspondiente Centro o Departamento, respectivamente.

Los profesores que quieran hacer publica su evaluacion, lo solicitaran mediante
la firma de la correspondiente solicitud de publicidad de su evaluacion y se
publicara en el Registro de Publicidad Autorizada (REPA) con acceso desde la
Intranet de la UPCT.

Los resultados globales, entendiendo como tales el informe de evaluacion
institucional, los datos por departamentos y los datos por centros seran

publicados en la pagina web de la UPCT.

7.7.- Reclamaciones

Una vez publicados los informes de evaluaciéon de la actividad docente, los
profesores que lo consideren oportuno tendran derecho a presentar

alegaciones ante la comisién de evaluacién en el plazo de 10 dias a contar
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desde la comunicaciéon oficial (sin perjuicio de que cualquier docente que

justificadamente no se encuentre en la UPCT durante esos dias pueda hacerlo
con posterioridad). Para ello existe un documento de alegaciones que se puede
conseguir en la pagina Web de la UPCT, dentro del apartado del Servicio de
Gestion de la Calidad.

La comision de evaluacién resolvera las alegaciones en el plazo de 30 dias. Si
el profesor evaluado, después de conocer el resultado de la valoracion de su
alegacion, continuara estando en desacuerdo, podra formular su
correspondiente reclamacion al Rector, que resolveria en el plazo de tres

meses desde la fecha de presentacion de la reclamacion.

Subsanadas las reclamaciones que de ella dependan, la comisién de
evaluacion formulara la propuesta final de evaluacién de la actividad docente e
informara a la Comision de Calidad del Claustro antes de que finalice diciembre

del afo en curso.

Si hubiera cambios en los informes de evaluacion debido a las alegaciones
presentadas, estos seran sustituidos en la Web de la UPCT, y los implicados

en la publicidad de los resultados, advertidos de este hecho.

Una vez disuelta la comisién de evaluacion, los expedientes se archivaran bajo

la custodia del Servicio de Gestion de la Calidad.

7.8.- Consecuencias de la evaluacion de la actividad docente

En funcidén de las valoraciones de los informes de evaluacion de la actividad
docente, se consideraran los siguientes grados de reconocimiento:

. Excelencia: para aquellos profesores que hayan conseguido una

calificacién de “muy favorable” tres evaluaciones seguidas, o cuatro
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de las Uultimas cinco, siempre en ausencia de la calificacion
“desfavorable”.

. Calidad: para aquellos profesores que hayan conseguido una
calificacién de “muy favorable” dos evaluaciones seguidas, o tres de
las ultimas cinco, siempre en ausencia de la calificacion
“desfavorable”.

. Mérito: para aquellos profesores que hayan conseguido una
calificacién de “muy favorable” en la ultima evaluacion, obteniendo en

las dos anteriores la calificaciéon “favorable”.

Hasta que se pueda aplicar el grado de reconocimiento anterior, se reconocera
la excelencia a la calificacion de “muy favorable”, con una media en
evaluaciones anteriores superior a 4,5 puntos en la encuesta de evaluacién de
la actividad docente durante dos afos consecutivos; calidad, con una
valoracion de “muy favorable” y media superior a 4,0 puntos en las encuestas
durante dos afios consecutivos; y mérito, con valoracion de “muy favorable” y
media superior a 3,5 puntos en las dos ultimas encuestas de evaluacion de la

actividad docente.

Las distinciones de excelencia, calidad y mérito iran asociadas al
reconocimiento efectivo que en cada caso se pueda establecer de acuerdo a la

politica econémica, de promocion o de otro tipo de la UPCT.

Por otra parte, todos los profesores que hayan sido evaluados y hayan
obtenido la calificacion “desfavorable”, de acuerdo a los criterios anteriormente
expuestos, presentaran a la Comisién de Calidad un plan de mejora que
contenga:
o Un breve informe en el que el interesado aporte su visidn acerca de
la calificacién de “desfavorable”.
. Un plan de mejora propiamente dicho de al menos 20 horas de

formacion en metodologias educativas, recibidas en cursos de la
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propia UPCT u organizados por otras administraciones publicas. La

propuesta podria quedar configurada de forma provisional, a falta de
concretar datos especificos de cursos que vayan a ser impartidos en

proximamente.

El plan de mejora se basa, pues, en dos pilares: la autonomia del profesor para
disefiar sus propias acciones de mejora relativas a la actividad docente y la
oferta de acciones de formacidén especificas por parte de la UPCT u otros
organismos. La Comisién de Calidad remitira los expedientes al Servicio de
Gestion de Calidad, que sera el interlocutor valido para controlar su
cumplimiento. Dicho servicio, ademas de asesorar, ofertara las acciones
formativas de la UPCT y gestionara todos los aspectos que se deriven del
proceso; y a medida que se vayan cumpliendo los plazos previstos, incluira a
los profesores con planes de mejora vigentes en los procesos de evaluacion
del curso académico siguiente. La Comision de Evaluacion que haya ese curso
académico se hard cargo entonces de los expedientes, debidamente
identificados, que el SGC les haga llegar. El Servicio de Gestidon de la Calidad
sera, por tanto, el eslabon entre el profesor con un plan de mejora en vigor, la
Comision de Calidad que registré el plan y la Comision de Evaluacion, que
evaluara de nuevo al profesor (salvo que no imparta docencia al curso
siguiente en la UPCT) prestando especial atencion a las particularidades que

propiciaron la calificacién de “desfavorable”.

El Servicio de Gestion de Calidad, 6érgano encargado de aprobar los planes de
mejora, se basara en los siguientes criterios para valorar las propuestas (escala
de 0 a 10, siendo necesario un minimo de 5 para la aprobacion del plan):
. Inclusién en el plan de mejora de al menos 20 horas de formacién en
metodologias educativas, bien a través de cursos de la propia UPCT
u organizados por otras administraciones publicas. Dentro de la
oferta anual de cursos, la UPCT sefialara aquellos que son

considerados como de “metodologias educativas”. De entre los
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impartidos por otras administraciones y propuestos por el candidato,
el SGC dictaminara si pueden o no considerarse, total o
parcialmente, como de “metodologias educativas”. Para valorar la
adecuacion de los cursos, el expediente del profesor sera analizado
para determinar los puntos criticos que han llevado a la calificacion
de “desfavorable”. Por si solo, el cumplimiento de este apartado
aporta un maximo de 5 puntos a la calificacion del plan de mejora
aportado.

o Cualquier otra accion de mejora particular aportada sera valorada
individualmente en funcién de las deficiencias que justifiquen la
calificacién de “desfavorable” (hasta 4 puntos de calificacion).

o Reflexion critica de la calificacion de “desfavorable” por parte del

profesor (hasta 1 punto).

El Coordinador del SGC sancionara la validez y calificacion del plan propuesto.
Su seguimiento sera cuatrimestral y correra a cargo del SGC. Un informe del
Coordinador del SGC avalara que el plan se ha cumplido y se incorporara al

expediente del profesor en el curso siguiente.

Los criterios de la comisién de evaluacion para los expedientes “desfavorables”
del curso anterior seran los ya expuestos; si bien se prestara especial atencion
a los aspectos que determinaron la calificacion negativa. El propio auto-informe

del profesor debera incidir especialmente en este punto.

En caso de que la nueva evaluacion de un profesor con expediente
“desfavorable” no obtengan una valoracién positiva o no existan evidencias de
una mejora significativa de su actividad docente, se podrian eliminaran estos
dos afios en la evaluacion del siguiente complemento por méritos docentes
(quinquenio) o cualquier otra consecuencia que se pudiera derivar de la
normativa que sobre concesidén de quinquenios se tendra que elaborar como
consecuencia del desarrollo del presente modelo de evaluacién de la actividad

docente del profesorado. El nuevo expediente con calificacion de “desfavorable
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se trasladaria a una comision permanente de la Comisién de Evaluacion,

formado por los dos Vicerrectores que integran ésta ultima mas el Coordinador
del SGC, que se entrevistara personalmente con el docente para conocer sus
reflexiones al respecto y requerirle un nuevo plan de mejora, en los mismos
términos que el descrito anteriormente, pero con un grado mayor de exigencia
(6 sobre la escala de 10 para su aprobacién) y un mayor control en su
ejecucion. Se podrian plantear otras medidas adicionales, como hablar y
conocer de primera mano la opinién de los grupos de interés que califican
negativamente la labor del profesor. La actividad docente del profesor sera
examinada de nuevo por la comision de evaluacion al curso siguiente en los
términos ya establecidos. La comision tendra a su disposicidon en el expediente

todos los acuerdos de la comisién permanente y el seguimiento del SGC.

Una vez definidas las consecuencias del modelo propuesto de evaluacién de la
actividad docente, y en relacion con los objetivos especificos que recoge el
apartado 7.1, conviene subrayar los tres importantes efectos que se persiguen:

e Mejora de la Calidad Docente. Ademas de lo ya descrito al respecto, la
Comision de Calidad utilizara los datos de los informes institucionales y
cualquier otro informe estadistico de apoyo que solicite al SGC para
proponer, corregir u orientar politicas relativas a la calidad de la
docencia en la UPCT o la revision del modelo de evaluacion de la
actividad docente establecido en este documento,

e Reconocimiento. Todas las evaluaciones asi como los grados de
reconocimiento que se alcancen como consecuencia de la misma se
certificaran convenientemente por parte del Vicerrectorado competente
en materia de Calidad. Entre los profesores con grado de
reconocimiento de excelencia se promovera la obtencién de un premio a
la excelencia docente entre todo el profesorado de la UPCT. Por otro
lado, el listado de profesores con grado de reconocimiento de excelencia
se pondra en conocimiento de los directores de los distintos centros de

la UPCT para su utilizacion como candidatos a los premios que cada
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uno de los mismos pueda otorgar a su profesorado. Por otro lado, segun

acuerdo de la mesa consultiva para el personal docente e investigador
de las Universidades Publicas de la Region de Murcia de 23 de mayo de
2002 y actualmente en vigor hasta el 2011, a efectos de percibir el
complemento de calidad correspondiente al segundo escaldn del
segundo tramo, en el criterio adicional de calidad docente (con el que se
podran alcanzar un maximo de cinco puntos) se tendra en cuenta la
mejor media de las dos ultimas encuestas de evaluacién de la actividad
docente, a la que se le restara 2,5 y se multiplicara por 2. Aunque lo
anterior no coincide literalmente con lo establecido en el acuerdo
mencionado anteriormente (que establece que a la mejor de las medias
se le restara 3 y se multiplicara por 2,5), el cambio mencionado no
supone variacion del correspondiente acuerdo que estaba basado en la
valoracion de los items de la encuesta de 1 a 5, habiéndose establecido
en el presente modelo de evaluacion un nuevo modelo de encuesta con
valoraciones de cada uno de los items de 0 a 5. Se instara a las
autoridades competentes que consideren la valoracién de los grados de
reconocimiento de la actividad docente establecidos en el presente
modelo de evaluacion a efectos de la obtencion del complemento de
calidad o cualquier otro que se pudiera establecer.

La calificacion de “muy favorable” o “favorable” también sera
indispensable para optar al disfrute de un ano sabatico por parte del
profesorado.

Se contemplara en los indicadores de los departamentos un 25 % del
presupuesto por objetivos, en funcion de que el 70 % del profesorado de
ese departamento tenga un informe “muy favorable” o “favorable”.
Promocion. Los resultados de la evaluacion de la actividad docente del
profesorado segun el presente modelo podran ser tenidos en cuenta por
la Comisidn correspondiente a la hora de priorizar la participacion del
profesorado en las distintas convocatorias de transformacion y

promocion del profesorado de la UPCT.
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7.9.- Implantacion del modelo de evaluacion de la actividad docente

La participacion en el programa de evaluacion de la actividad docente del
profesorado segun el modelo descrito en el presente documento sera voluntaria
durante el segundo cuatrimestre del curso 2008/2009 y afectara a 12
profesores, de forma experimental. Durante el curso 2009/2010, la experiencia
piloto se ampliara a 24 profesores. En el curso 2010/2011 se revisaran los
resultados de los dos cursos anteriores y se revisara el modelo de evaluacion,
actualizandolo si procede. A partir del curso 2011/2012, el modelo tendra las
consecuencias establecidas y se desarrollara conforme a lo establecido en este

documento.

7.10.- Difusion del procedimiento de evaluacion de la actividad docente

Este procedimiento de evaluacién de la actividad docente tendra la maxima
difusién posible entre la comunidad universitaria y los colectivos interesados.
Por una parte, sera colgado en la web de la UPCT, lo que permite posibilidades
ilimitadas de consulta; y por otra, se llevara a cabo una jornada de presentacion
a la comunidad universitaria durante el curso académico de su aprobacion e
implantacion. En anos sucesivos, se valorara si es oportuno reforzar la difusion

del programa mediante otras acciones.

-30-



ANEXO 1

ENCUESTA A ESTUDIANTES SOBRE LA ACTIVIDAD DOCENTE DEL
PROFESORADO

Valore de 0 a 5 los siguientes items

CD MD D A MA CA

1. Lainformacion sobre la actividad docente esta disponible y ha

sido expuesta con claridad por el profesor. 0 1 2 3 4 5
2. Hay relacion clara entre las actividades planificadas en la guia

docente y los objetivos de la asignatura. 0 1 2 3 4 5
3. Existe una adecuada relacion entre la teoria impartida y las

précticas de la asignatura, en caso de darse. 0 1 2 3 4 5
4. El contenido tedrico y practico guarda relacion con el reparto de

créditos dentro de la asignatura. 0 1 2 3 4 5

5.  El profesor parece dominar la asignatura que imparte.

6. El profesor prepara bien las actividades del aula y practicas
exteriores. 0 1 2 3 4 5

7. El profesor explica con claridad.

8.  El profesor favorece la motivacion del alumno por los contenidos

y actividades practicas. 0 1 2 3 4 5
9. El profesor proporciona orientacion para el autoaprendizaje del
alumno. 0 1 2 3 4 5

10. El profesor resuelve dudas, tanto en el aula como en las tutorias.

11. El profesor esta disponible en su horario de tutoria.

12. Laayuda recibida del profesor es eficaz para mi aprendizaje.

13. Lacomunicacion con el profesor es buena.

14. El profesor utiliza adecuadamente los recursos didacticos para el
aprendizaje (aula virtual, audiovisuales, laboratorios...). 0 1 2 3 4 5

15. La bibliografia recomendada ha resultado atil para el aprendizaje.

16. El profesor promueve la participacion e iniciativa individual o en

grupo de los alumnos. 0 1 2 3 4 5
17. Los contenidos de los examenes y trabajos se corresponden con

los contenidos y actividades desarrolladas. 0 1 2 3 4 5
18. El profesor aplica los criterios de evaluacion conforme a lo

anticipado en la guia docente de la asignatura. 0 1 2 3 4 5

19. El aprendizaje conseguido por el alumno es satisfactorio.
0 1 2 3 4 5

20. En general, el profesor ha llevado a cabo satisfactoriamente su
labor docente. 0 1 2 3 4 5

CD: completamente en desacuerdo; MD: muy en desacuerdo; D: en desacuerdo; A: de acuerdo; MA: muy de acuerdo; CA:
completamente de acuerdo.

Observaciones: afiade brevemente cualquier otra opinién que quieras manifestar en relacion a la
actividad docente de este profesor.
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ANEXO 2

INFORME DE RESPONSABLES ACADEMICOS

INSTRUCCIONES PARA COMPLETAR EL INFORME

Valore la actuacién desarrollada por el profesor considerando globalmente
todas las actividades docentes realizadas de las que tenga constancia. Tome
como referencia el ultimo trienio o, en su defecto, una fraccion de tiempo
inferior. No obstante, si lo considera necesario, haga constar las caracteristicas
diferenciales halladas en el desarrollo de algunas de las actividades docentes.
Provéase de todos los datos que considere oportunos desde las distintas
fuentes de la UPCT (Servicio de Gestidon Académica, Servicio de Gestion de la
Calidad...).

El informe debe contener los datos personales que identifiquen al profesor

evaluado y a la autoridad académica que evalua.

Para realizar su valoracion utilice la escala asociada a cada uno de los
elementos del informe, marcando con un “X” la opcién que elija. Puede
completar su valoracion con las observaciones que considere oportunas, si
bien solo es necesario que argumente las valoraciones negativas (muy

inadecuadas o poco adecuadas).
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PLANIFICACION DE LA ENSENANZA

Valore las actividades de planificacion que realiza el profesor, considerando
aspectos tales como:
e La coordinacion con otras actividades docentes (participacion en
comisiones y reuniones de coordinacion de las actividades docentes).
e La adecuacion de las propuestas docentes del profesor a las directrices
del departamento o centro.
e El cumplimiento de los plazos establecidos para la entrega de las

planificaciones.

MUY INADECUADAS

POCO ADECUADAS

ADECUADAS

MUY ADECUADAS

Observaciones:

-33-



DESARROLLO DE LA ENSENANZA
Valore el desarrollo de las actividades docente que realiza el profesor,
considerando aspectos tales como:
¢ Incidencias detectadas en el desarrollo de la docencia tedrica, practica o
de tutorias, asi como en el desarrollo del proceso de evaluacion.
e Felicitaciones, reconocimientos o valoraciones meritorias sobre el
desarrollo de la docencia.
MUY INADECUADAS
POCO ADECUADAS

ADECUADAS

MUY ADECUADAS

Observaciones:
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RESULTADOS
Valore los resultados obtenidos por los estudiantes en las actividades docentes
realizadas por el profesor, considerando aspectos tales como:

e Resultados académicos obtenidos por los estudiantes (tasa de
presentados, estudiantes que no han superado la materia, porcentaje de
aprobados, notables o sobresalientes, etc.)

e Satisfaccion de los estudiantes con relacion a la actividad docente.
Considere lo resultados de encuestas o procedimientos similares.

MUY INSATISFACTORIOS
POCO SATISFACTORIOS

SATISFACTORIOS

MUY SATISFACTORIOS

Observaciones:
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ANEXO 3

AUTO-INFORME (VERSION INICIACION)

INSTRUCCIONES PARA COMPLETAR EL AUTO-INFORME

Realice sus reflexiones y valoraciones sobre las diferentes tematicas que se le
plantean utilizando el espacio en blanco correspondiente. Aunque no hay
limitaciones de espacio para responder a las mismas, es recomendable que se

centre en elementos sustanciales al realizar sus argumentaciones.

Este auto informe debe completarse considerando globalmente todas las
actividades docentes que ha desarrollado en el ultimo trienio o, en su defecto,
en una fraccién de tiempo inferior. No obstante, si lo considera necesario haga
constar las caracteristicas diferenciales halladas en el desarrollo de algunas de

sus actividades docentes.

Antes de completar un aspecto concreto del auto-informe, por favor valore el

conjunto de las tematicas planteadas en el mismo.
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PLANIFICACION DE LA DOCENCIA.

Valore las condiciones de desarrollo de la docencia impartida en el periodo
analizado. Considere para ello las diferentes actividades docentes
desarrolladas, los escenarios en los que ha realizado su trabajo (aulas,
laboratorios, seminarios, talleres, etc.), las caracteristicas de los grupos de
estudiantes con los que ha interaccionado (numero, formacién previa, etc.) asi
como otras variables que pueden haber condicionado en algun sentido (positivo

0 negativo) la planificacion de su actividad docente.

Valore la coordinacion de sus actividades docentes con las desarrolladas por
otro profesores que imparten las mismas ensefianzas o ensefanzas similares,
por profesores de otros departamentos, por profesores con los que comparte
una misma titulacion o programa de estudios y, en su caso, la coordinacion
entre profesores que imparten créditos teoricos y practicos. Analice los

beneficios y los problemas asociados a la coordinacion docente.

Valore igualmente la gestion desarrollada por la Universidad, el Centro o el
Departamento con relacion a sus actividades docentes (procedimientos de
eleccion, horarios, etc.), considere también dicha gestién con la relacién a la

coordinacion de la docencia.

Valore los planes de estudio o formacion en los que se inscribe las actividades
docentes que ha realizado. Sefiale sus aspectos positivos asi como sus
carencias estructurales con relacion a las materias, cursos 0 modulos que los
conforman, su ordenacion temporal, el numero de créditos asignados, etc.
Juzgue igualmente si es adecuado el lugar que ocupan las actividades
docentes que imparte en el plan de estudios o plan de formacion que debe

realizar el estudiante.
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Valore su autoria o responsabilidad en la planificacion de las actividades
docentes que ha realizado (papel de la catedra, participacion de otros
profesores, directrices del Centro o departamento, capacidad o motivos de

eleccion de determinadas asignaturas, etc.).

Valore el documento de planificacién docente establecido por la Universidad o
el Centro (guia docente, programa de la asignatura o similar). Sefale sus
posibilidades e inconvenientes para articular las actividades docentes que ha

impartido.

DESARROLLO DE LA ENSENANZA

Valore el desarrollo de sus actividades docentes teniendo en cuenta al
estudiante. Analice dicho desarrollo considerando los conocimientos previos del
estudiante, la asistencia a clase, la dedicacion que sus actividades docentes
requieren al estudiante (en términos ECTS), la importancia del trabajo

auténomo del estudiante, etc.

Valore el desarrollo de sus propios planes de formaciéon (guias docentes,
programas de las asignaturas o similares) analizando la adecuacion de sus
objetivos, actividades, metodologias, recursos (medios audiovisuales,
bibliografia, etc.), sistemas de evaluacion y calendario de desarrollo

propuestos.

Considerando el desarrollo de sus actividades docentes con relacion al
estudiante y el desarrollo de la planificacion que habia previsto, valore su
propia actuacion docente. Sefale las fortalezas y debilidades de su actuacién

como profesor.

RESULTADOS

Valore el nivel de desarrollo del estudiante conforme a las competencias

establecidas en el plan de estudios y en la planificacion de sus actividades
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docentes. Para realizar dicha valoracion tenga en consideracion los resultados

académicos obtenidos por sus estudiantes (tasas de presentados, estudiantes
que no han superado la materia, asignatura o similar, porcentajes de

aprobados, notables, sobresalientes, o datos similares).

Valore las opiniones de sus estudiantes con relacion a las actividades docentes
que han realizado. Considere para ello los resultados de las encuestas o
procedimientos similares utilizados por su Universidad para conocer el nivel de

satisfaccion de los estudiantes.

Expresa su nivel de satisfaccion con relacién a sus planteamientos sobre
formacion docente (formacién realizada e implicaciones para su actividad
docente, necesidades de formaciéon aun no atendidas).

Analice y valore también las innovaciones realizadas en sus actividades

docentes asi como las mejoras introducidas en las mismas.

DATOS DE REFERENCIA (en el ultimo trienio o al menos en el ultimo afio
académico):

e Programas de asignaturas, materiales, cursos, médulos o actividades
docentes similares.

e Resultados académicos (considere las posibles diferencias existentes
entre la primera y las siguientes convocatorias): tasas de presentados,
tasas de estudiantes que superan la asignatura o actividad formativa en
la primera convocatoria, porcentaje de estudiantes segun niveles de
superacion (aprobados, notables, sobresalientes o calificaciones
similares).

e Otros que considere necesario utilizar.
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DATOS RELATIVOS AL PROFESOR Y SU ACTIVIDAD DOCENTE

APELLIDOS, NOMBRE NIF

ACTIVIDADES DOCENTES DESARROLLADAS total créditos
EN LA UPCT impartidos
1. Grado
2. Posgrado

SINTESIS VALORATIVA
Aspectos a DESTACAR en cada una de las dimensiones de evaluacion

Planificacion de la actividad docente

Desarrollo de la ensefianza

Resultados obtenidos por los estudiantes, formacion del profesor

innovacion
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Aspectos a MEJORAR en cada una de las dimensiones de evaluacion

Planificacion de la actividad docente

Desarrollo de la ensefianza

Resultados obtenidos por los estudiantes, formacion del profesor e
innovacion

Necesidades o demandas de formacion realizadas, en su caso, por el profesor
(a considerar por los responsables académicos y los 6rganos encargados de la
formacion)
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AUTO-INFORME (VERSION CONSOLIDACION)

INSTRUCCIONES PARA COMPLETAR EL AUTO- INFORME

Realice sus reflexiones y valoraciones sobre las diferentes tematicas que se le
plantean utilizando el espacio en blanco correspondiente. Aunque no hay
limitaciones de espacio para responder a las mismas, es recomendable que se

centre en elementos sustanciales al realizar sus argumentaciones.

Este auto-informe debe completarse considerando globalmente todas las
actividades docentes que ha desarrollado en el ultimo trienio o, en su defecto,
en una fraccién de tiempo inferior. No obstante, si lo considera necesario haga
constar las caracteristicas diferenciales halladas en el desarrollo de algunas de

sus actividades docentes.

Antes de completar un aspecto concreto del auto-informe, por favor valore el

conjunto de las tematicas planteadas en el mismo.

-42 -



RECNIC
/\12\.\ /1 2
v
HQ

=

PLANIFICACION DE LA ENSENANZA

Valore su actuacidén docente, sefialando las fortalezas y debilidades que ha
observado en su forma de abordar los problemas relacionados con la docencia.
Indique igualmente las propuestas de mejora relacionadas con su propia
actividad docente que deberian abordarse por el departamento, el decanato, el
rectorado U 6rganos similares. Al realizar su valoracion considere cuestiones
como:

e Criterios de seleccidon de la materia e integracion de la misma en su area
de investigacion o especializacion profesional.

e Observaciones sobre las lineas maestras de la organizacion docente de
la materia y las modalidades de esta organizacién

e Coordinacion con otras actuaciones docentes, cooperacion vy
coordinacion con el resto de profesores.

e Las lineas maestras o elementos que considera a la hora del disefio del
programa formativo de la asignatura, curso, modulo o similar (objetivos
del plan de estudios, conocimientos previos de los estudiantes,
competencias a alcanzar por ellos en la materia, tiempos y recurso, etc.)

e Principios y puntos de vista en que se basa su practica docente:
reflexion sobre el proceso de preparacion de la materia y justificacion de

los contenidos y actividades del programa.
DESARROLLO DE LA ENSENANZA
Valore su actuacién docente, sefialando las fortalezas y debilidades que ha
observado en su forma de abordar los problemas relacionados con la docencia.

Indique igualmente las propuestas de mejora relacionadas con su propia

actividad docente que deberian abordarse por el departamento, el decanato, el
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como:

rectorado U dérganos similares. Al realizar su valoracion considere cuestiones

Factores que influyen en el cumplimiento del programa de la materia,
curso, modulo o similar y de las actividades de ensefianza-aprendizaje
realizadas.

Interaccion con los alumnos en el aula y las facilidades o dificultades
existentes para que éstos participen en el desarrollo del proceso de
ensefianza. Haga referencia al interés del alumno en clase, cémo
evoluciona este interés a lo largo del curso y posibles actividades
organizadas para motivarles (seminarios, talleres, conferencias...). Haga
mencion a las tutorias (en especial las dirigidas a alumnos extranjeros
vinculados a programas de intercambio) y otras formas de atencion al
alumno, valorando el grado de utilizacion de las mismas por parte de
éstos.

Eleccion de los procedimientos de evaluacién aplicados, su grado de
cumplimiento y utilidad de los mismos para valorar las actividades

realizadas durante el curso por los alumnos.

RESULTADOS

Valore los resultados académicos alcanzados por el alumno o su grado de

aprovechamiento de la materia, asi como aquellas competencias en las que el

alumno ha logrado un mayor avance. El profesor describira para los puntos de

valoracion sugeridos puntos fuertes y débiles y propuestas de mejora. Para

ello, reflexione sobre los siguientes puntos:

Desarrollo del aprendizaje de los estudiantes. Se trata de revisar su
desempeno a la luz de la interaccién con los alumnos en el proceso de
ensenanza-aprendizaje (clases, tutoria, actividades complementarias,
etc.) donde el profesor puede comprobar carencias y dificultades en el

aprendizaje por parte del alumno. Se consignara si estas revisiones han
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dado lugar a cambios en la metodologia docente y en el mismo

programa de la materia, asignatura o similar.

Dificultades propias de la labor docente y otros condicionamientos
externos a la misma (numero de estudiantes, escenarios de ensefianza
como aulas, laboratorios o seminarios, actividades de investigacion, etc.)
Puesta dia en los contenidos de las materias, curso o modulos que
realiza mediante actividades de formacion continua y actualizacion
metodoldgica o la participacion en proyectos de innovacion o mejora

docente.

DATOS DE REFERENCIA (en el ultimo trienio o al menos en el ultimo afio

académico):

Programas de asignaturas, materias, curso, modulos o actividades
docentes similares.

Resultados académicos (considere las posibles diferencias existentes
entre la primera y las siguientes convocatorias): tasas de presentados,
tasa de estudiantes que superan la asignatura o actividad formativa en
la primera convocatoria, porcentaje de estudiantes segun niveles de
superacién (aprobados, notables, sobresalientes o calificaciones
similares).

Otros que considere necesario utilizar.
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DATOS RELATIVOS AL PROFESOR Y SU ACTIVIDAD DOCENTE

APELLIDOS, NOMBRE NIF

ACTIVIDADES DOCENTES DESARROLLADAS total créditos
EN LA UPCT impartidos
1. Grado
2. Posgrado
ACTIVIDADES DOCENTES DESARROLLADAS total créditos
EN OTRAS UNIVERSIDADES impartidos
1. Grado
2. Posgrado

Nota:  En el caso de docencia desarrollada fuera de la UPCT, el profesor acompafara certificados del

responsable académico correspondiente con indicacion de las asignaturas y créditos impartidos.

SINTESIS VALORATIVA

Aspectos a DESTACAR en cada una de las dimensiones de evaluacion

Planificacion de la actividad docente

Desarrollo de la ensefianza
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Resultados obtenidos por los estudiantes, formacion del profesor e

innovacion

Aspectos a MEJORAR en cada una de las dimensiones de evaluacion

Planificacion de la actividad docente

Desarrollo de la ensefianza

Resultados obtenidos por los estudiantes, formacion del profesor e

innovacion

A la luz de los resultados obtenidos en su actividad docente y la experiencia
adquirida, se brinda al profesor la opcién de reflexionar y emitir un breve
informe considerando al menos los siguientes aspectos: recursos y
condicionantes de su docencia, mejoras a implantar en la gestion académica,
necesidades de formacion del profesorado y perspectivas profesionales como
profesor (satisfaccion, promocién...).
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AUTO-INFORME (VERSION SENIOR)

INSTRUCCIONES PARA COMPLETAR EL AUTO-INFORME

Realice sus reflexiones y valoraciones sobre las diferentes tematicas que se le
plantean utilizando el espacio en blanco correspondiente. Aunque no hay
limitaciones de espacio para responder a las mismas, es recomendable que se

centre en elementos sustanciales al realizar sus argumentaciones.

Este auto-informe debe completarse considerando globalmente todas las
actividades docentes que ha desarrollado en el ultimo trienio o, en su defecto,
en una fraccién de tiempo inferior. No obstante, si lo considera necesario haga
constar las caracteristicas diferenciales halladas en el desarrollo de algunas de

sus actividades docentes.

Antes de completar un aspecto concreto del auto-informe, por favor valore el

conjunto de las tematicas planteadas en el mismo.
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CALIDAD DE LA FORMACION. RESULTADOS

Valore los resultados académicos alcanzados por sus estudiantes o su grado
de aprovechamiento de las actividades docentes que usted ha desarrollado,
asi como aquellas competencias en las que los estudiantes han logrado un
mayor avance. Indique igualmente la evolucion de los resultados de los
estudiantes en el trienio considerado y valore los factores que inciden en ellos.
Asimismo, sugiera acciones deseables para la mejora de los resultados

académicos de los estudiantes.

Valore la formacion adquirida por los estudiantes, haciendo un analisis global
del conjunto de las actividades docentes que se imparten relacionadas con una
titulacion (o de varias, si fuera el caso). Adopte para ello, una perspectiva

global y no especifica de una asignatura o materia.
APOYO A LA FORMACION DEL PROFESORADO

Valore las condiciones de trabajo y de formacién de los profesores jovenes de
su departamento o centro. Considere sus posibilidades y carencias formativas,
estableciendo a partir de ellas idea u orientaciones para abordar su formacion.
Senale en qué modo los profesores con mas experiencia docente podrian
apoyar la formacién de los profesores menos experimentados, cual deberia ser

su compromiso e implicacion con las nuevas generaciones de docentes.
EVOLUCION Y PROSPECTIVA

Valore su actuacién docente analizando la evolucion, recorrido o cambios
significativos experimentados en la misma y sus consecuencias a lo largo del
trienio. Considere dicha evolucion en relacion a la organizacién y la
coordinacion de la docencia, la eleccion como prioritaria de unos contenidos,

actividades u objetivos en lugar de otros, etc.
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Haga referencia a las propuestas y cambios que en el futuro deberian
introducirse en las actividades docentes que imparte. Adopte una perspectiva
institucional, piense en términos de los que los responsables académicos
deberian hacer para anticiparse a los problemas derivados de la actividad

docente.

DATOS DE REFERENCIA (en el ultimo trienio o al menos en el ultimo afo
académico):

e Programas de asignaturas, materias, curso, modulos o actividades
docentes similares.

e Resultados académicos (considere las posibles diferencias existentes
entre la primera y las siguientes convocatorias): tasas de presentados,
tasa de estudiantes que superan la asignatura o actividad formativa en
la primera convocatoria, porcentaje de estudiantes segun niveles de
superacion (aprobados, notables, sobresalientes o calificaciones
similares).

¢ Otros que considere necesario utilizar.
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DATOS RELATIVOS AL PROFESOR Y SU ACTIVIDAD DOCENTE

APELLIDOS, NOMBRE NIF

Nota:

ACTIVIDADES DOCENTES DESARROLLADAS total créditos
EN LA UPCT impartidos
1. Grado
2. Posgrado
ACTIVIDADES DOCENTES DESARROLLADAS total créditos
EN OTRAS UNIVERSIDADES impartidos
1. Grado
2. Posgrado

En el caso de docencia desarrollada fuera de la UPCT, el profesor acompafara certificados del

responsable académico correspondiente con indicacion de las asignaturas y créditos impartidos.

SINTESIS VALORATIVA

Aspectos a DESTACAR en cada una de las dimensiones de evaluacion

Planificacion de la actividad docente
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Desarrollo de la ensefianza

Resultados obtenidos por los estudiantes, formacion del profesor e

innovacion

A la luz de los resultados obtenidos en su actividad docente y la experiencia
adquirida, se brinda al profesor la opcién de reflexionar y emitir un breve
informe considerando al menos los siguientes aspectos: calidad de la formacion
que se imparte en la titulacidén y resultados obtenidos por los alumnos en
términos de competencias, apoyo e implicacién en la formacion del profesorado
de reciente incorporacion al Departamento, evolucion de la docencia en el
trienio, prospectiva (propuestas para el futuro), etc.
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ANE_XO 4
PROTOCOLO DE EVALUACION
Datos de identificacidon del profesor
PROFESOR

NIF

Periodo evaluado NuUmero de trienio solicitado (si aplica)
DEPARTAMENTO

AREA DE CONOCIMIENTO

INSTRUCCIONES

Valore las actividades docentes del profesor en el periodo objeto de evaluacién
a partir de los elementos recogidos en el presente protocolo. Marque con una
“X” el grado mas apropiado en cada elemento, considerando las evidencias
presentadas por el profesor u otros agentes, asi como la informacién
proporcionada por los instrumentos. Si la informacion que tiene sobre el
profesor no le permite emitir una valoracion, seleccione “Evidencias
Insuficientes” (El).

Finalmente, sobre todo en el caso de valoraciones negativas, introduzca
comentarios u observaciones que argumenten sus apreciaciones.
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PLANIFICACION DE LA DOCENCIA

(El=evidencias insuficientes; MI=muy inadecuado; PA= poco adecuado; A=adecuado; MA=muy adecuado)

Valoracion a partir de: auto-informe, informes de responsables académicos y encuesta a
estudiantes.

La planificacion de las actividades docentes realizada por
el profesor, considerando los escenarios en los que realiza | EI | MI | PA | A MA
su trabajo, las caracteristicas de los grupos de estudiantes
con los que interacciona, los recursos con los que cuenta
asi como otras variables que pueden condicionarla, es...

Observaciones:

La coordinacion de las actividades docentes del profesor
con las que realizan otros profesores en otros grupos, | EI | MI | PA | A MA
asighaturas, cursos de formacién, etc. es.

Observaciones:

Los programas o guias docentes elaborados por el
profesor, considerando los modelos de referencia| EI | MI | PA | A MA
establecidos por la Universidad o el centro y la autonomia
del profesor en latoma de decisiones, son...

Observaciones:

La planificacién de las actividades docentes, en funcién de
los créditos asignados y el tiempo previsto que deben | EI | MI | PA | A MA
invertir los estudiantes, es...

Observaciones:

Los programas o guias docentes contienen tareas
(tedricas, précticas, de trabajo individual, de grupo, etc.) | EI | Ml | PA | A | MA
que segun los objetivos fijados para las actividades
docentes, las competencias a lograr, son...

Observaciones:

Nota: Las categorias El, Ml, PA, Ay MA se sustituyen por 1 2 3 4
para facilitar los calculos posteriores
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DESARROLLO DE LA DOCENCIA

(El=evidencias insuficientes; MI=muy inadecuado; PA= poco adecuado; A=adecuado; MA=muy adecuado)

La actividades docentes desarrolladas por el profesor,

considerando la dedicacion requerida en términos de | ElI | Ml | PA MA
créditos ECTS, los conocimientos previos de los

estudiantes, el tipo de trabajo (autébnomo o grupal)

promovido, la asistencia a clase y otras variables

relacionadas con el estudiante, son...

Observaciones:

El desarrollo de las guias docentes (u otros planes de

formacion) teniendo en cuenta la previsiones realizadas | EI | Ml | PA MA
sobre actividades, método de ensefianza, sistemas de

evaluacion y otras previsiones, es...

Observaciones:

La actividades docentes desarrolladas por el profesor,

considerando las valoraciones meritorias o las| ElI | Ml | PA MA
felicitaciones (0o por el contrario los incumplimientos,

quejas y reclamaciones) recibidas por éste, son...

Observaciones:

Las evaluaciones de los aprendizajes realizadas, teniendo

como referencia lo establecido en las planificaciones | EI | Ml | PA MA
(criterios de correccion y puntuacién , publicidad y

revision ) y los requerimientos del departamento vy el

centro, se desarrollan de un modo...

Observaciones:

Nota: Las categorias MI, PA, A y MA se sustituyen por 1 2 4

para facilitar los calculos posteriores
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RESULTADOS

(El=evidencias insuficientes; MI=muy insatisfactorio; PS= poco satisfactorio; S=satisfactorio; MS=muy satisfactorio)
(NO=nada orientado a la mejora; PO=poco orientado a la mejora; O=orientado a la mejora; MO=muy orientado a la

mejora)

Los resultados obtenidos en las actividades docentes,

examinados a la luz de otros referentes (Tasas de éxito, | EI | MI | PS MS
alumnos matriculados, convocatorias, competencias

previstas, etc.) son...

Observaciones:

Los resultados obtenidos en las actividades docentes,

considerando la satisfaccion de los estudiantes y del | EI | Ml | PS MS
propio profesor, son...

Observaciones:

Los cambios o modificaciones propuestas por el profesor,

considerando las carencias detectados en la planificacion | EI | NO | PO MO
o el desarrollo de las actividades docentes son...

Observaciones:

Las actividades de formacion realizadas por el profesor

teniendo en cuenta las carencias detectadas en su practica | EI | NO | PO MO
docente son...

Observaciones:

Las innovaciones desarrolladas por el profesor,

considerando las necesidades de revisién y mejora| ElI | NO | PO MO
detectadas en su practica docente, son...

Observaciones:

Nota: Las categorias MI/NO, PS/PO, S/O y MS/MO se sustituyen por 1 2 4

para facilitar los calculos posteriores
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ANEXO 5
INFORME DE EVALUACION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE

El informe sobre la actividad docente de cada profesor se completara tomando

como referencia las valoraciones recogidas en el Protocolo de Evaluacidn
(Anexo 4).

El formato del informe queda a juicio de la comisién de evaluacion, si bien

tendra que incluir al menos los siguientes apartados:

Datos de identificacion del profesor y los relativos al periodo y actividad

docente evaluada.

Valoracion global del profesor de acuerdo a los criterios establecidos en
el Apartado 7.4: MUY FAVORABLE, FAVORABLE o DESFAVORABLE.

Valoracion individual y recomendaciones para cada una de las

dimensiones: planificacion, desarrollo y resultados. En cada dimension

habra que tener en cuenta los criterios de evaluacion de la actividad

docente:

0]

Adecuacion a los requerimientos y objetivos establecidos por la
Universidad y el Centro con relacibn a la organizacién,
planificaciéon, desarrollo de la ensefianza y evaluacion del
aprendizaje.

Satisfaccidon de los agentes implicados en la ensefianza.
Eficiencia.

Orientacion a la innovacion docente, a través de la autoformacion

o la formacién regulada por otras instancias.

Observaciones, si procede.
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ANEXO 6
INFORME DE EVALUACION INSTITUCIONAL

La Comisiéon de Evaluacion, a la luz de los resultados que se desprenden de la

valoracion de las actividades docentes desarrolladas por los profesores,

elaborara un Informe Institucional dirigido a los responsables académicos. Para

ello tendra en cuenta factores como:

El volumen de profesores evaluado y el modo mas adecuado de agrupar
las valoraciones realizadas (departamento, centro, area de
conocimiento, etc.).

Condicionantes que hayan afectado a la planificacién, desarrollo vy
resultados de las actividades docentes objeto de evaluacién: normativos,
organizativos, materiales, etc.

Intensidad de las deficiencias detectadas en la evaluacion.

Valoracion y seguimiento de los informes con calificacion de
“desfavorable” procedentes del curso anterior.

Balance estadistico de los resultados del proceso de evaluacion.
Valoraciones sobre las dimensiones del modelo de evaluacion:
planificacién, desarrollo y resultados.

Recomendaciones para los responsable académicos que recojan la
orientacion y la tematica de futuros planes de formacion e innovacion
docentes (globales o aplicables soélo a determinados colectivos),
considerando las dimensiones del modelo de evaluacion y los resultados
del proceso de evaluacion de la actividad docente.

Observaciones al propio proceso de evaluacién, con vistas a la mayor
eficacia y eficiencia del mismo, teniendo siempre en cuenta el objetivo

de la mejora de la actividad docente.
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ANEXO 7

DISTRIBUCION ORIENTATIVA DE LAS PUNTUACIONES ENTRE LAS
DIFERENTES DIMENSIONES (SEGUN LOS ITEMS DEL ANEXO 4)

Valores maximos segun fuentes de
informacion
Respons.
Academ. | Alumno * | Profesor Evaluadores
Media items 1-5:
Dimension 1: PLANIFICACION DE LA DOCENCIA rango 1-4
1 - Planificacién general de las actividades docentes 2 1 1 Rango 1-4
2 - Coordinacién de las actividades docentes 2 Rango 1-4
3 - Valoracion de programas y guias docentes Rango 1-4
4 - Ajuste de la planificacion a los créditos asignados 4 Rango 1-4
5 - Ajuste de las tareas planificadas a objetivos fijados
en guias docentes 4 Rango 1-4
Media items 6-9:
Dimension 2: DESARROLLO DE LA DOCENCIA rango 1-4
6 - Valoracion general de la actividad docente
desarrollada 4 Rango 1-4
7 - Desarrollo de las guias docentes 4 Rango 1-4
8 - Valoracion de la actividad docente por los grupos
de interés 1 3 Rango 1-4
9 - Actividades de evaluacion del aprendizaje 1 Rango 1-4
Media items 10-14:

Dimensién 3: RESULTADOS rango 1-4
10 - Resultados obtenidos segun indicadores 3 1 Rango 1-4
11 - Satisfaccion de los resultados obtenidos 3 1 Rango 1-4
12 - Cambios sobre la planificacion/desarrollo de la
actividad docente 4 Rango 1-4
13 - Actividades de formacion realizadas por el
profesor Rango 1-4
14 - Innovaciones desarrolladas por el profesor Rango 1-4

* La informacioén procedente de los alumnos llega a los evaluadores a través de informes

elaborados por el Servicio de Gestion de Calidad.

La distribucién de valores maximos en las diferentes columnas es orientativa. Los evaluadores deberan discriminar
ante datos contradictorios, insuficiente informacién aportada por alguna de las fuentes o cualquier otra circunstancia

gue aconseje una ponderacion distinta.
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