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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a quince de Octubre de dos mil trece.

Vistos los presentes autos pendientes ante esta Sala, en virtud del recurso de casacion para la
unificacién de doctrina interpuesto por el letrado Sr. Mateo Alcantara en nombre y representacion del
AYUNTAMIENTO DE PARLA contra la sentencia dictada el 20 de diciembre de 2012 por la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en recurso de suplicacion n°® 6055/12 , interpuesto contra la sentencia
de fecha 2 de marzo de 2012, dictada por el Juzgado de lo Social n® 4 de Madrid , en autos num. 1413/11,
seguidos a instancias de Dfia. Ménica contra el ahora recurrente sobre despido.

Ha comparecido en concepto de recurrida DAa. Mdnica representada por el letrado Sr. Lépez Martinez.
Es Ponente la Excma. Sra. D2. Maria Lourdes Arastey Sahun,
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 2-03-2012 el Juzgado de lo Social n° 4 de Madrid dicté sentencia , en la que
se declararon probados los siguientes hechos: " 1° .- Dfia. Monica ha venido prestando sus servicios
profesionales por cuenta y dependencia de la Entidad demandada en virtud de distintos contratos temporales a
tiempo completo y por circunstancias de la producciény obra o servicio determinado desde el 25-2-02. En fecha
26-11-10 por resolucion de la Junta de Gobierno de la Entidad demandada se acuerda reconocer el caracter
indefinido del contrato de la actora como consecuencia de tal encadenamiento de contratos, reconociéndose
asimismo el caracter indefinido por las mismas causas de otros tantos trabajadores en los términos que
constan en el expediente administrativo, folios 71 y siguientes del procedimiento. En el acuerdo adoptado se
indica ademds del reconocimiento como trabajador indefinido de la actora y los demas trabajadores, que en
el &mbito de las Administraciones Publicas y sus organismos autbnomos esta declaracion de indefinidos no
implica la fijeza ya que la disposicion adicional 15 del RDL 10/10 establece que surtira efecto sin perjuicio de la
aplicacién de los principios constitucionales de igualdad, mérito y capacidad en el acceso al empleo publico por
lo que no seré obstaculo para la obligacion de proceder a la cobertura de los puestos de trabajo de que se trate
a través de los procedimientos ordinarios de cuerdo con lo establecido en la normativa aplicable. El informe de
intervencién emitido con caréacter previo al reconocimiento como indefinida de la actora y otros trabajadores
obra como documento 6 en el expediente administrativo, sefialando la intervencion ademas de la procedencia
del reconocimiento de la indefinicidn, la recomendacién de proceder a la amortizacién de las plazas de que se
pueda prescindir. La demandante venia prestando servicios con la categoria profesional de peén de RRSU y
salario mensual bruto con inclusién de la parte proporcional de las pagas extras de 2.005,98 euros.

2°.- No consta que la demandante haya ostentado representacidn legal o sindical de los trabajadores.

3°.- En fecha 20-10-11 tuvo lugar Acuerdo de la Junta de Gobierno en el que se procede a la supresion
de los puestos de trabajo de la RPT del Ayuntamiento de Parla que se relacionan en el Decreto emitido por
el Consejero Delegado de Area de personal dando cumplimiento a dicho Acuerdo en fecha 27-10-11 (folio
103 del procedimiento), entre los que se encuentra el ocupado por la actora con nimero RPT NUMOO0O del
grupo E, alegandose al efecto que no es necesario acudir a los procedimientos previstos en los articulos 51
y 53 E.T . al haberlo asi declarado la doctrina jurisprudencial y resolviéndose al amparo de ello la extincién
del contrato de la actora y de esos otros trabajadores, 56 en total, 47 incluidos en la RPT y 9 no incluidos. La
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amortizacion de los puestos se publicé en el BOCM de 23-11-11. El referido decreto y acuerdo de extincion
de su contrato de trabajo se notifica a la actora el 24-10-11.

4°.- En cuanto a los criterios de seleccién de la propuesta de amortizacién de puestos de trabajo obra a
los folios 151 y siguientes del procedimiento haciendo constar en cuanto a la determinacion de los trabajadores
afectados los criterios de polivalencia de los trabajadores, rendimiento de los trabajadores y no discriminacion.
Ademés la Memoria econdmica emitida para tal amortizacion y el informe de intervencion obra igualmente en
el expediente administrativo. Desde septiembre de 2011 y con motivo de la amortizacién de plazas anunciadas
por el Ayuntamiento se celebraron distintas reuniones con los representantes sindicales no llegandose a
acuerdo alguno (folios 189 y siguientes).

5°.- La plantilla y RPT de la Entidad demandada se publica en el BOCM de 13-5-11.

6°.- En sesioén del pleno del Ayuntamiento de fecha 8-11-11 se acordd por mayoria aprobar la proposicion
de IU-LV sobre revocacion del expediente de regulacién de la plantilla municipal en los términos que constan
en el documento 7 de la parte actora que se da por reproducido.

7°.- Consta agotada la via previa administrativa."

En dicha sentencia aparece la siguiente parte dispositiva: "Que desestimando la demanda de despido
entablada por Diia. Mdnica frente a la Entidad Ayuntamiento de Parla, absuelvo a la Entidad demandada de
los pedimentos contenidos en el suplico de la demanda.”

SEGUNDO.- La citada sentencia fue recurrida en suplicacién por Dfia. Mdnica ante la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, la cual dict6 sentencia en fecha 20-12-2012 , en la que consta el
siguiente fallo: "Estimamos el recurso de suplicacién interpuesto por Diia. Moénica contra sentencia dictada
el 2-3-2012 por el Juzgado de lo Social num. 4 de Madrid , en autos 1413/2011, instados por la recurrente
contra el Ayuntamiento de Parla, y con estimacién de la demanda, debemos declarar y declaramos nulo el
despido de la actora, por lo que condenamos a dicho Organismo a readmitirle en las mismas condiciones de
trabajo que existian antes del despido y a abonarle los salarios dejados de percibir desde la fecha del despido
hasta que la readmision tenga lugar."

TERCERO.- Por la representacion del Ayuntamiento de Parla se formalizé el presente recurso de
casacion para la unificacion de doctrina ante la misma Sala de suplicacion el 5-02-2013, en el que se alega
infraccion del art. 49.1.b) en relacion con los arts. 51, 52 y 53 ET . Se aporta como sentencia contradictoria
con la recurrida la dictada por la Sala de lo Social del T.S.J. Catalufia de 24 de mayo de 2005 (R-9419/04 )

CUARTO.- Por providencia de esta Sala de fecha 23-05-2013 se admitié a tramite el presente recurso.
Dandose traslado del escrito de interposicién y de los autos a la representacion procesal de la parte recurrida
para que formalice su impugnacién en el plazo de quince dias.

QUINTO.- Evacuado el traslado de impugnacién por el Ministerio Fiscal se emiti6 informe en el sentido
de considerar el recurso procedente, e instruida la Excma. Sra. Magistrada Ponente se declararon conclusos
los autos, sefialandose para votacion y fallo el dia 8-10-2013, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se plantea en el presente recurso de casacion unificadora la cuestién de la amortizacion
de puestos de trabajo de la Administracién cubiertos por trabajadores indefinidos no fijos.

La sentencia de instancia estimo en su integridad la demanda de despido formulada por la trabajadora
y declaré la nulidad de la extincion del contrato de trabajo indefinido no fijo del actor, producida con efectos
de 24 de octubre de 2011, sosteniendo que la decision de amortizar 56 contratos de trabajo adoptada por el
Ayuntamiento demandado debi6 ajustarse a lo dispuesto en los arts. 51 y 52 del Estatuto de los Trabajadores
(ET).

Recurrida dicha sentencia de instancia en suplicacién por el Ayuntamiento empleador, la sentencia de
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 20 de diciembre de 2012 (rollo 6055/2012 )
confirmd la misma, siendo ahora el Ayuntamiento el que se alza en casacién para unificacion de doctrina.

SEGUNDO.- EIl recurso de casacion unificadora plantea un Gnico motivo de casacién, alegando
errdneamente la via del art. 193.c) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social (LRJS ), relativo al recurso
de suplicacidn, lo cual habra que entenderse referido a los arts. 224.1y 2 en relacién con el art. 207 ¢) LRJS
en que se recoge la infraccion de las normas del ordenamiento juridico o de la jurisprudencia que fueren
aplicables para resolver las cuestiones objeto de debate.
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Se aporta en el recurso, como sentencia de referencia a los efectos de la unificacion doctrinal, la dictada
por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de 24 de mayo de 2005 (rollo 9419/2004 ).

En lo que aqui interesa, se trataba alli de una demanda de despido interpuesta por dos grupos de
demandantes contra el Ayuntamiento para el que prestaban servicios, que habia acordado la amortizacion
de sus puestos de trabajo al suprimir el servicio de emergencias, en que trabajaban como enfermeros, sin
seguir el procedimiento de despido colectivo. La Sala catalana, invocando la jurisprudencia de esta Sala de
casacion, declara conforme a derecho la amortizacion cuestionada por entender que el Ayuntamiento no tenia
gue seguir el procedimiento previsto para el despido colectivo en el ET.

Concurre, por tanto, como destaca el Ministerio Fiscal en su informe, el requisito o presupuesto de
contradiccion exigido en el art. 219.1 LRJS para viabilizar el recurso de casacion unificadora, procediendo
entrar a conocer del fondo del asunto.

TERCERO.- El Ayuntamiento recurrente invoca la infraccién del art. 49.1.b) en relacién con los arts.
51,52y 53 ET, sosteniendo que el acuerdo de amortizacion conlleva la extincion del contrato del trabajador
indefinido no fijo por la causa establecida en el citado art. 49.1 b) ET, que la Administracion publica empleadora
no necesita para ello acudir al despido objetivo de los arts. 51 y 52 ET y que, en consecuencia, no procede
el abono de indemnizacion alguna.

La cuestion que asi se nos plantea ha sido resuelta en la STS de 22 de julio de 2013, dictada por el
Pleno de esta Sala en el rcud. 1380/2012 .

En dicha sentencia esta Sala IV ha declarado que las Administraciones publicas pueden amortizar los
puestos de trabajo ocupados por trabajadores indefinidos no fijos sin necesidad de acudir a los arts. 51 0 52
ET y, por consiguiente, sin derecho a la indemnizacioén prevista en tales preceptos.

En ella se recuerda que relacion laboral indefinida no fija es una creacién jurisprudencial surgida de
las irregularidades en la contratacion laboral de las Administraciones Publicas, " que, pese a su ilicitud, no
podian determinar la adquisicion de la fijeza por el trabajador afectado, pues tal efecto pugna con los principios
legales y constitucionales que garantizan el acceso al empleo publico -tanto funcionarial, como laboral- en
condiciones que se ajusten a los principios de igualdad, mérito, capacidad y publicidad ".

Y se afiadia que, " aunque se declare contraria a Derecho la causa de temporalidad pactada, conforme
al art. 49.1.c) del ET , y se reconozca la relacién como indefinida, ésta queda sometida a una condicion -la
provision de la vacante por los procedimientos legales de cobertura-, cuyo cumplimiento determina la extincién
del contrato de trabajo mediante la correspondiente denuncia del empleador publico, sin que sea preciso
recurrir a las modalidades de despido que contemplan los arts. 51y 52 del ET ".

La indicada sentencia del Pleno considera que aquella doctrina no se limita a la causa extintiva
consistente en la cobertura reglamentaria de la vacante, sino que " También ha de aplicarse a los supuestos
en que el puesto desempefiado desaparece por amortizaciony ello porque en este caso ya no podra cumplirse
la provisién reglamentaria y habra desaparecido también el supuesto de hecho que justifica esa modalidad
contractual -la existencia de un puesto de trabajo que se desempefia de forma en realidad interina hasta su
cobertura reglamentaria- ".

Y, si con respecto al contrato de interinidad por vacante suscrito en el @&mbito de las Administraciones
publicas, la Sala ha establecido con reiteracién que la extincion puede acordarse directamente "por la
amortizacién de la plaza cubierta... sin necesidad de acudir a la via que establece el art. 52.c) del ET ,
tales consideraciones " son aplicables a los contratos indefinidos no fijos, pues... se trata de contratos
sometidos también a la condicion resolutoria de la provision reglamentaria de la plaza y, por tanto, cuando por
amortizacién de ésta no puede realizarse tal provision, el contrato se extingue de conformidad con lo dispuesto
en el art. 49.1.b) del ET y del art. 1.117 del Cédigo Civil , pues desde el momento en que la plaza desaparece
es claro que ya no podré realizarse su provision reglamentaria y el contrato indefinido no fijo, que incorpora esa
condicidn, se extingue. Y en orden a esa extincién no opera la via del art. 52.€) del ET -en el supuesto de que
el cese del establecimiento tuviera encaje en este precepto y no en el art. 52.¢)-, porque, dada la naturaleza
del contrato, el hecho determinante de la amortizacion no actla, de forma indirecta configurando la existencia
de una causa econdémica, presupuestaria u organizativa para el despido, sino que opera de manera directa
sobre la propia vigencia del vinculo, determinando el cumplimiento anticipado de la condicion a la que aquél
estaba sometido, al impedir la amortizacion de la plaza su cobertura reglamentaria. Es lo mismo que ocurre
en el caso del contrato de interinidad por vacante. En este sentido hay que tener en cuenta que en muchas
ocasiones la causa econdémica no tiene un efecto directo de eliminacion de un puesto de trabajo concreto,
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sino que opera creando, de una manera difusa, un efecto de reduccién de la plantilla, que el empresario tiene
gue concretar ejercitando sus facultades de seleccién de los trabajadores afectados ".

CUARTO.- 1.- En cuanto a la problemética de la posibilidad de indemnizacién por extinciéon contractual
tratAndose de contratos temporales, el art. 49.1.c) ET (en redaccion dada por Ley 35/2010, de 17 de
septiembre, de medidas urgentes para la reforma del mercado de trabajo), vigente en la fecha de la extincion,
disponia que "1. El contrato de trabajo se extinguird: ... c) Por expiracién del tiempo convenido o realizacion
de la obra o servicio objeto del contrato. A la finalizacion del contrato, excepto en los casos del contrato de
interinidad y de los contratos formativos, el trabajador tendr& derecho a recibir una indemnizacion de cuantia
equivalente a la parte proporcional de la cantidad que resultaria de abonar doce dias de salario por cada afio
de servicio, o la establecida, en su caso, en la normativa especifica que sea de aplicacién".

2.- Por mas que se entendiera que pudiera ser equiparable a un contrato de interinidad por vacante,
lo cierto es que el contrato de trabajo del demandante se ha extinguido por la amortizacién de la plaza; es
decir, por una causa distinta de la cobertura por el procedimiento reglamentario de la plaza que ocupaba el
trabajador a través de un sistema de acceso a la Administracion publica empleadora regido por los principios
de mérito y de capacidad. Por ello en este supuesto, para evitar una situacion de trato desigual injustificado,
cabe entender aplicable por analogia la indemnizacion prevista en el citado art. 49.1.c) ET .

3.- La expuesta interpretacién favorable a la concesién de la indemnizacion se sustenta en la citada
STS/IV 22-julio-2013 (rcud 1380/2012 , Sala General, con voto particular), pero se rechaza su concesion en el
caso enjuiciado argumentando que "la cuestién de la aplicacion de esta indemnizacion no se ha planteado en
estas actuaciones, en que en la demanda se pide que el despido se califique como nulo o improcedente, por
lo que la Sala no puede decidir sobre esa indemnizacion, sin dar algo distinto de lo pedido y con fundamento
también diferente".

4.- Cabe no obstante entender que, en los supuestos en el que trabajador impugna un pretendido
despido objetivo por alegada nulidad o improcedencia, -- en el presente caso la extincion por amortizacién
de la plaza es por causas objetivas, aunque no se entienda necesario acudir a los procedimientos de los
arts. 51 0 52 ET --, como demuestra la préactica y es dable deducir de las normas sustantivas y procesales
aplicables, no es necesario que se tenga que instar expresamente en la demanda la pretensién concreta
de una especifica indemnizacion. Si la sentencia declara la procedencia del despido, el reconocimiento al
demandante del derecho a la indemnizacion no entregada o a las diferencias -o la declaracion de que el
demandante hace suya la indemnizacion percibida- es una consecuencia legal inherente a la desestimacién
de las pretensiones de nulidad o de improcedencia.

5. La pretension rectora del proceso combatia la decision extintiva y entendia que debia dar lugar a las
consecuencias indemnizatorias resultantes de una declaracion de ilegalidad de la misma. Por ello, no puede
negarse que se pretendia obtener todo aquello que la ley apareja a la correspondiente extincidon contractual.

En consecuencia, declarada la procedencia de la decision extintiva empresarial, el trabajador
demandante tiene derecho a recibir a cargo del Ayuntamiento demandado una indemnizacién de cuantia
equivalente a la parte proporcional de la cantidad que resultaria de abonar la que establece el art. 49.1 ¢) ET
dado que la consideracion de la naturaleza del vinculo contractual nos ha conducido a aceptar la amortizacion
como causa valida de terminacion de un contrato de duracion incierta. No obstante, ha de tenerse en cuenta lo
establecido en la Disp. Trans. 132 ET, a cuyo tenor, los contratos temporales celebrados hasta 31 de diciembre
de 2011 se indemnizaron con 8 dias de salario por cada afio de servicio

QUINTO.- Por lo expuesto, procede estimar el recurso de casacion unificadora interpuesto por
la Administracién municipal empleadora, casando y anulando la sentencia de suplicacion impugnada; vy,
resolviendo el debate suscitado en suplicacion, estimamos el recurso de tal clase interpuesto por el
Ayuntamiento demandado, desestimando la demanda y declarando la procedencia de la extincién contractual
del demandante efectuada por dicho empleador en fecha 24-octubre-2011, con derecho a recibir a cargo del
Ayuntamiento una indemnizacién de cuantia de ocho dias de salario por afio trabajado, a cuyo abono se le
condena, y se entendera al actor en situacion de desempleo por causa a él no imputable. Sin imposicion de
costas en ambos recursos (art. 235.1 LRJS).

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.
FALLAMOS

Estimamos el recurso de casacion para la unificacién de doctrina interpuesto por el AYUNTAMIENTO
DE PARLA frente a la sentencia dictada el 20 de diciembre de 2012 por la Sala de lo Social del Tribunal
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Superior de Justicia de Madrid, en recurso de suplicacién n°® 6055/12 . Casamos y anulamos la sentencia
recurriday, resolviendo el debate suscitado en suplicacién, estimamos el recurso de tal clase interpuesto por el
Ayuntamiento demandado, desestimando la demanda y declarando la procedencia de la extincién contractual
del demandante efectuada por dicho empleador en fecha 24-octubre-2011, con derecho a recibir a cargo del
Ayuntamiento una indemnizacién de cuantia de ocho dias de salario por afio trabajado, a cuyo abono se le
condena, y se entendera al actor en situacion de desempleo por causa a él no imputable. Sin imposicion de
costas en ambos recursos.

Devuélvanse las actuaciones al Organo Jurisprudencial de procedencia ,con la certificacion y
comunicacion de esta resolucién.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Excmo.
Sr. Magistrado D. Maria Lourdes Arastey Sahun hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.



