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Tribunal Supremo (Sala de lo Social, Seccion 12).
‘ Sentencia de 16 septiembre 2013
JUR\2013\318753

Conflicto colectivo. Impugnacion de decisiones de movilidad geografica adoptadas en un acuerdo en
periodo de consultas de un ERE, en el que se inst6 en enero de 2011 la extincion de determinados
contratos de trabajo. Se cumple el art. 40.2 ET. No procede cuestionar el procedimiento de conflicto
aplicado.

Jurisdiccién: Social
Recurso de casacioén para la unificacion de doctrina nim. 45/2012
Ponente: Excmo Sr. aurelio desdentado bonete

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a dieciséis de Septiembre de dos mil trece.

Vistos los presentes autos pendientes ante esta Sala en virtud del recurso de casacién interpuesto por
la FEDERACION DE SINDICATOS DE BANCA DE LA CONFERACION GENERAL DE TRABAJADORES
(FESIBAC-CGT), representada y defendida por la Letrada Sra. de Gregorio Gonzalez, contra la sentencia
de la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, de 2 de febrero de 2012, en autos n°® 13/2012 ( PROV
2012, 67104 ), seguidos a instancia de dicha recurrente contra el BANCO CAM S.A.U., sobre conflicto
colectivo.

Ha comparecido ante esta Sala en concepto de recurrido el BANCO CAM SAU, representado y
defendido por el Letrado Sr. Torres Vicente.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D.  Aurelio Desdentado Bonete
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO

La FEDERACION DE SINDICATOS DE BANCA DE LA CONFERACION GENERAL DE
TRABAJADORES (FESIBAC-CGT), interpuso demanda ante la Sala de lo Social de la Audiencia
Nacional, en la que ésta, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimo de aplicacion,
terminaba suplicando se dicte sentencia por la que se declare la nulidad de los traslados que son objeto
de esta demanda por haber sido acordados en fraude de ley, eludiendo las previsiones legales para los
de carécter colectivo y, en su consecuencia acuerde dejar sin efectos los mismos mandando reponer a
los trabajadores trasladados a sus centros de trabajo de origen de forma inmediata en las mismas
condiciones que regian con anterioridad al traslado forzoso, condenando a la demandada a estar y pasar
por tal declaracion, con cuanto méas en derecho proceda. Subsidiariamente, declare injustificada las
medidas de traslado forzoso decididas por la empresa demandada y, en su consecuencia, acuerde dejar
sin efectos los mismos mandando reponer a los trabajadores trasladados a sus centros de trabajo de
origen de forma inmediata en las mismas condiciones que regian con anterioridad al traslado forzoso,
condenando a la demandada a estar y pasar por tal declaracion, con cuanto mas en Derecho proceda.

SEGUNDO

Admitida a tramite la demanda de conflicto colectivo, se celebré el acto del juicio en el que la parte
actora se afirmd y ratificé en la demanda, oponiéndose la demandada, segun consta en acta. Recibido el
juicio a prueba, se practicaron las propuestas por las partes y declaradas pertinentes.

TERCERO
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Con fecha 2 de febrero de 2012 (PROV 2012, 67104) se dictd sentencia, en la que consta el siguiente
fallo: "Que desestimando las excepciones de cosa juzgada y caducidad de la accion alegadas por la
empresa demandada, desestimamos la demanda de conflicto colectivo interpuesta por la FEDERACION
DE SINDICATOS DE BANCA DE LA CONFEDERACION GENERAL DE TRABAJADORES
(FESIBAC-CGT), y absolvemos a BANCO CAM S.A.U. de los pedimentos de la demanda”.

CUARTO

En dicha sentencia (PROV 2012, 67104) se declararon probados los siguientes hechos: "1°.- El
Convenio Colectivo _de las Cajas de Ahorros para los afios 2007-2010 (RCL 2007, 2169) establece, en su
art. 95.3, que "Por encima del limite de kildmetros establecidos en el apartado 1 (25 km desde el centro
de trabajo), las Cajas de Ahorros incluidas en el ambito de aplicacion del presente Convenio sélo podran
trasladar a sus trabajadores si existiera pacto colectivo o individual".

----2°.- En el mes de julio de 2011 culminé el proceso de segregacion global de todos los activos y
pasivos de Caja de Ahorros del Mediterraneo, salvo los de la Obra Social, a favor del Banco CAM. Este
proceso de segregacion es consecuencia de la adquisicion de la totalidad del capital social de Banco
Base por parte de Caja de Ahorros del Mediterraneo una vez disuelto el contrato de integracién con
Cajastur, Caja Extremadura y Caja Cantabria en julio de 2010. Tras la segregacion se produjo la
adscripcién de todos los empleados a la nueva entidad en las mismas condiciones que tenian en la Caja.

---3°.- El 6 de septiembre de 2010 se constituy6 la Mesa Negociadora de los aspectos laborales
derivados del proceso de constitucion de un SIP por Grupo Cajastur (Caja Asturias - CCM), Caja del
Mediterraneo, Caja de Extremadura y Caja de Cantabria), con presencia de CGT. La misma acordé que,
"previamente a una mesa laboral Unica, sera preciso la aceptacion y garantia por parte de las Cajas que
conforman el SIP de los siguientes aspectos: (...) G. Movilidad geografica en las condiciones pactadas en
CAM."

----4°.- La citada Mesa Negociadora, se reunid, ya sin la presencia de CGT, el 17 de septiembre de
2010, y aprobd un "Acuerdo de Garantias para la definicion del marco laboral de la Sociedad Central del
SIP y de las entidades que lo integran: Grupo Cajastur (Cajastur-CCM), Caja del Mediterraneo, Caja
Extremadura y Caja Cantabria". En su punto 2°.h) establece que: "Las entidades garantizan que cualquier
reordenacién y reorganizacion interna de las plantilla que pudiera derivarse del proceso de integracion,
se realizard mediante procesos negociados y sin la utilizacion de medidas traumaticas", y precisa en la
letra j): "Cuando, como consecuencia del proceso de integracion, se produzcan situaciones que generen
movilidad geogréfica, se garantiza que éstas seran compensadas, en los términos que sean negociados

G

----59.- El 13 de diciembre de 2010, la Mesa Negociadora aprobd, sin la participacion de CGT, un "
Acuerdo Laboral en el marco del proceso de integraciéon en un SIP suscrito entre las entidades Grupo
Cajastur (Cajastur-Banco CCM), Caja del Mediterraneo, Caja de Extremadura y Caja Cantabria,
alcanzado entre la direccion de dichas entidades y la representacion social".

En la disposicion tercera las partes aclaran que: "El presente acuerdo constituye un cuerpo Unico e
indivisible y en la medida en que es el resultado de la confluencia de voluntades entre las partes
negociadoras, éstas deciden otorgarle naturaleza de Acuerdo Colectivo a los efectos que sean
procedentes en funcion de lo que prevén los articulos 40.2 ,41,47.1y 51 TRLET . (RCL 1995, 997)"

El apartado 1.B.2, dedicado a la "Movilidad Geogréfica", reza lo siguiente:

Primero.-

Cuando como consecuencia de la reestructuracion tanto de la red de oficinas como de los servicios
centrales derivadas del proceso de integracion a través de un SIP, no sea posible la reubicacién del
empleado en otro centro de trabajo situado en un radio de 25 kilémetros desde el centro de trabajo de
origen, el traslado se realizara con derecho del trabajador a percibir una indemnizaciéon en compensacion
por la movilidad, a tanto alzado, de los siguientes importes:

-Mas de 100 y hasta 200 kms: 18.000 euros.
-Mas de 200 y hasta 300 kms: 20.000 euros.
-Més de 300 Kms: 22.000 euros.

Los traslados que impliquen un acercamiento al domicilio habitual del trabajador afectado no seran
objeto de compensacion alguna. Adicionalmente, se establece una ayuda vivienda, en caso de traslado



WestlawEs

que suponga un cambio efectivo de residencia, de 700 euros brutos mensuales, que seran abonados
mensualmente durante los dos afios siguientes a la fecha de efectos del traslado, salvo que, por
cualquier causa, retornara a menos de 25 km. de la poblacion de origen, en cuyo caso cesara el abono
de la ayuda. Tampoco procederd la ayuda en los casos en que la Entidad ponga a disposicion del
trabajador una vivienda en la localidad de destino, salvo que el trabajador opte por percibir la ayuda en
lugar de la utilizacion de la vivienda puesta a su disposicion. Cuando el traslado lo sea a un centro de
trabajo cuya distancia sea superior a 25 km. e inferior a 100 kilometros desde el centro de origen y el
trabajador decida no cambiar de residencia, tendra derecho a percibir el importe del kilometraje que
corresponda en funcién de la distancia entre el centro de origen y el de destino, mas el importe de media
dieta durante el plazo de nueve meses desde la efectividad del traslado, sin que la suma de las
cantidades percibidas por este concepto supere el importe establecido para el tramo inmediatamente
superior de distancia kilométrica (18.000 euros). Transcurridos dos afios desde la fecha de efectividad del
traslado, el trabajador que ostente un nivel profesional inferior al Nivel VIII en el momento del traslado,
accedera al nivel profesional inmediatamente superior al que tenga en dicho momento, salvo que lo
hubiese alcanzado, por cualquier causa, con anterioridad al transcurso de dicho plazo. En los traslados
gue con ocasion del proceso de integracién suponga un cambio efectivo de residencia, se podra solicitar
un préstamo de primera vivienda sin cancelacién del anterior y, con el limite de endeudamiento del 50%
de la renta neta de la unidad familiar, con la posibilidad de alquilar la primera vivienda mientras esté
trasladado. El acceso a dicho préstamo sera incompatible con el mantenimiento de la ayuda vivienda.

Las medidas de movilidad geografica previstas en Acuerdo Laboral seran aplicables a los traslados
gue se produzcan entre centros de la misma Entidad, de una entidad a otra, 0 como consecuencia de la
incorporacion de los trabajadores a la Sociedad Central. En todo caso, en el proceso de movilidad
geografica se tendran en cuenta las peticiones de traslado voluntario en la medida en que sean
compatibles con las necesidades organizativas de la Entidad. En el supuesto de que se generen
vacantes en el lugar de origen del trabajador trasladado o en poblaciones cercanas, en razones de las
caracteristicas del puesto y perfil profesional y siempre que el trabajador redna las condiciones de
idoneidad necesarias a criterio de la Entidad el trabajador tendra un derecho preferente para ocupar
dicha plaza.

La vigencia de esta medida sera la misma que la del proceso de reordenacién de plantillas e
integracion prevista con caracter general en el apartado | A b).

Segundo.-

El trabajador podra disfrutar de un permiso retribuido de 4 dias naturales en el supuesto de que se
produzca traslado que impliqgue cambio de residencia, sustitutivo y no acumulable al que pudiera existir
en cada Entidad por esta razon.

Tercero.-

El trabajador trasladado tendréa derecho a que el mismo, se comunique con una antelacion minima de
30 dias naturales respecto de la fecha de su efectividad.

Cuarto.-

Los trabajadores que estén en el periodo de consolidacion de un nivel profesional superior por
aplicacion del Sistema de clasificacion de oficinas o sistemas de carreras profesionales existentes en
Servicios Centrales en virtud de pacto colectivo, y sean removidos de su cargo por razén de la
reestructuracion de oficinas o de SS.  CC (LEG 1889, 27 ) prevista en este apartado, mantendran el
derecho a la consolidacién del mismo cuando se cumpla el tiempo establecido para aquélla, siempre que
haya transcurrido mas de la mitad del periodo previsto para la consolidacién del nivel superior.

Quinto.-

En el supuesto de que, como consecuencia de la movilidad geogréfica derivada de la reordenacion de
oficinas y servicios centrales, el trabajador sea destinado a un puesto de trabajo que no genere derecho
a complemento especifico de caracter funcional para su desempefio, se mantendran durante un periodo
de dos afios los complementos funcionales que viniera percibiendo en el momento del cambio. Si el
nuevo puesto generase derecho a complemento especifico, se sustituira el complemento funcional que
se venia percibiendo por el que proceda en funcién del nuevo puesto y, si éste fuera inferior, se
mantendra la diferencia durante el periodo que reste hasta el limite de dos afios sefialado anteriormente.
Igual tratamiento y en los mismos supuestos, se aplicara respecto el complemento de insularidad, que se
mantendra en caso de traslado a la peninsula durante Un plazo méximo de 1 afio.

Sexto.-
En el supuesto de que se generasen vacantes en el lugar de origen del trabajador trasladado o en
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poblaciones cercanas, en razon de las caracteristicas del puesto y perfil profesional, siempre que el
trabajador retina las condiciones de idoneidad necesaria a criterio de la Entidad, el trabajador tendra un
derecho preferente para ocupar dicha plaza."

----6°.- El 29 de diciembre de 2010 se inici6 con la representacion sindical periodo de consultas (al que
se convocé a CGT), en el marco de un Expediente de Regulacién de Empleo de las entidades Grupo
Cajastur, Banco de Castilla-La Mancha, Caja del Mediterraneo, Caja de Extremadura y Caja de
Cantabria, alcanzandose un acuerdo el dia 3 de enero de 2011 entre la representacion de la empresa 'y
el 84% de la representacion sindical en el conjunto del Grupo. El citado acuerdo, que consta en Acta
obrante en autos y se tiene por reproducida, reproduce a su vez el mencionado "Acuerdo Laboral en el
marco del proceso de integracion en un SIP suscrito entre las entidades Grupo Cajastur (Cajastur-Banco
CCM), Caja del Mediterraneo, Caja de Extremadura y Caja Cantabria, alcanzado entre la direccién de
dichas entidades y la representacion social". Dicho Acuerdo, del que expresamente las partes han hecho

constar que " pone fin al periodo de consultas a efectos de lo previsto en: el art. 40 del RLET (RCL 1995,
997) en relacion con lo establecido en el apartado 3 del articulo 95 del Convenio Colectivo de Cajas de

Ahorros (RCL 2007, 2169) ; el art. 41y 47.1del TRLET (RCL 1995, 997) ; el art. 51 del mismo texto legal
", se remiti6 por la empresa a la autoridad laboral competente el 4 de enero de 2011, acompafiando

escrito de solicitud de dictado de resolucion administrativa para la extincién de 2200 contratos de trabajo,
para su homologacion. El 24 de enero de 2011 recayé resolucién de la Direccion General de Trabajo del
Ministerio de Trabajo e Inmigracién por la que se autorizaba "la amortizacion de hasta 2200 puestos de
trabajo, en la forma, términos y condiciones que se expresan en el Acta Final del Periodo de Consultas

con Acuerdo, de 3 de enero de 2011, suscrita por la representacién empresarial y por la representacion

de la parte social, Secciones Sindicales de las entidades firmantes (CCOO, UGT, SICAM, CSICA,

CSI-CSIF), que suponen la mayoria de la representacion sindical en el conjunto del Grupo, y representan

a la mayoria de la representacion unitaria de cada una de las entidades".

De acuerdo con un "Acta Complementaria al Acuerdo de Finalizacién del Periodo de Consultas firmado
el 3 de enero de 2011", de fecha 10 de mayo de 2011, la Direccién General dict6 el 2 de junio de 2011
nueva resolucién administrativa que venia a sustituir a la de 24 de enero de 2011, autorizando "a la
empresa Caja de Ahorros del Mediterraneo y al Banco Base, para la extincién de hasta un maximo de
973 contratos de trabajo, de conformidad con lo establecido en los acuerdos de 10-5-11 y de 3- 1-11."

---7°.- La empresa remitié al menos a 154 empleados una carta del siguiente tenor: "Como bien
conoces la Entidad se encuentra en un proceso de reestructuracion tanto de la red de oficinas como de
los servicios centrales necesaria para la consecucion de la imprescindible racionalizaciéon de nuestra
organizacion dentro del actual contexto econoémico y financiero, para lo cual se tramito el Expediente de
Regulacién de Empleo n° 391/2010, en el marco de cuyo periodo de consultas se suscribié un Acuerdo
Laboral de 3 de enero y 10 de mayo de 2011 con la Representacion Legal de los Trabajadores que
contemplaban la adopcion de diversas medidas para la consecucioén de los citados objetivos, entre las
que se encontraba la Movilidad Geografica (Apartado I, letra B, punto 2).

Mediante el presente escrito te comunicamos que, como consecuencia del citado proceso de
reestructuracion, y no disponiendo para tu caso de otro centro o puesto de trabajo vacante a menos de
los 25 km. establecidos en el articulo 95 del Convenio (movilidad) desde tu actual centro de adscripcion,
la Entidad se ve en la necesidad de trasladarte al centro de trabajo (...), sito en (...), donde deberéas
incorporarte el proximo dia (...).

Igualmente te comunicamos que tal como establece el citado Acuerdo Laboral (Apartado I, letra B,
punto 2 del que adjuntamos un extracto), a consecuencia de dicho traslado tendras derecho, entre otras
compensaciones en él previstas, a una indemnizacion por movilidad de 22.000 euros, al ser la distancia
entre tu nuevo centro de trabajo y el que hasta ahora ocupas superior a 300 km."

---8°.- El 20-10-11 la empresa se reuniod con los sindicatos y secciones sindicales que ostentan la
representacion legal en CAM (incluido CGT), transmitiéndoles un informe de situacion tras la aprobacion
del ERE. En concreto, se da cuenta de 93 traslados conforme a la medida 2 del apartado I.B del acuerdo
laboral.

----9°.- Con fecha 30-11-11 se celebro6 intento de conciliacién sin avenencia. Se han cumplido las
previsiones legales.

QUINTO

Contra expresada resolucion se interpuso recurso de casacion a nombre de la FEDERACION DE
SINDICATOS DE BANCA DE LA CONFERACION GENERAL DE TRABAJADORES (FESIBAC-CGT), y
recibidos y admitidos los autos en esta Sala por su Letrada Sra. de Gregorio Gonzélez, en escrito de
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fecha 27 de abril de 2012, se formaliz6 el correspondiente recurso, autorizandolo y basandose en los
siguientes motivos: PRIMERO.- Al amparo del articulo 207.c) de la Ley de Procedimiento Laboral ( RCL

1995, 1144 y 1563) , por infraccién del articulo 24.1 de la  Constitucién Espafiola ( RCL 1978, 2836 ) .
SEGUNDO.- Se alega la infraccion del articulo 207.d) de la Ley de Procedimiento Laboral , por error de
hecho en la apreciacién de la prueba obrante en autos. TERCERO.- Al amparo del articulo 207.d) de la
Ley de Procedimiento Laboral , por error de hecho en la apreciacién de la prueba obrante en autos.
CUARTO.- Al amparo del articulo 207.e) de la Ley de Procedimiento Laboral por infraccion del articulo

40.2 del Estatuto de los Trabajadores (RCL 1995, 997) , en relacion con el articulo 138, apartados 2y 5
de la Ley de Procedimiento Laboral , e indebida aplicacién de los articulos 44 y 51.2 del Estatuto de los
Trabajadores y 9 del Real Decreto 801/2011, de 10 de junio (RCL 2011, 1112 ).

SEXTO

Evacuado el traslado de impugnacion, el Ministerio Fiscal emitié informe en el sentido de considerar
improcedente el recurso, e instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente se declararon conclusos los
autos, sefialandose para la votacion y fallo el dia 1 de julio actual, en cuya fecha tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO

- La sentencia de instancia (PROV 2012, 67104), tras rechazar la excepcién de cosa juzgada y la
caducidad opuestas por la empresa, ha desestimado la demandada de la FEDERACION DE

SINDICATOS DE BANCA DE LA CONFEDERACION GENERAL DE TRABAJADORES (FESIBAC-CGT),
en la que se solicitaba que se declarase la nulidad de los traslados que viene acordando la entidad
demandada -Banco CAM- en virtud de los acuerdos que se mencionan y subsidiariamente que se
declaren injustificadas esas medidas de traslado con las mismas consecuencias. La pretension deducida
se funda en que no se ha seguido el procedimiento para la movilidad geografica previsto en el art. 40 del
Estatuto de los Trabajadores (RCL 1995, 997) . La sentencia recurrida ha desestimado esta pretension
por considerar que se ha acreditado que el 13 de diciembre de 2010 se alcanzé un acuerdo en el marco
de la integracion en el SIP (Sistema de Proteccion Institucional), negociado entre la patronal y las
representaciones sindicales, en el que expresamente se regula la movilidad geografica del personal y
gue ese acuerdo fue expresamente asumido por el acuerdo adoptado en el periodo de consultas
posterior, el 3 de enero de 2011.

SEGUNDO

.- Contra este pronunciamiento recurre FESIBAC-CGT, formalizando cuatro motivos, el primero de los
cuales denuncia la infraccion del art. 24.1 de la  Constitucion (RCL 1978, 2836) por contradiccion o
incoherencia interna en la motivacién de la sentencia de instancia. El motivo carece de fundamento,
porque la sentencia recurrida (PROV 2012, 67104) ha fundado sus conclusiones facticas (fundamento
juridico primero respecto a la relacion de hechos probados) y también las juridicas al argumentar, como
ya se ha indicado en el fundamento anterior, que el acuerdo acordado en el expediente de regulaciéon de
empleo es suficiente en orden a las garantias de procedimiento exigibles respecto a la decisién de
movilidad geogréfica adoptado. La contradiccion que se alega es inexistente, pues la afirmacion de que
no existe la caducidad invocada por la empresa -por no haberse seguido el procedimiento del art. 40 del
Estatuto _de los Trabajadores (RCL 1995, 997) - no es contradictoria con la argumentacion que se utiliza
para justificar que la decisién de movilidad se ha adoptado mediante un procedimiento que ha de
considerarse suficiente a estos efectos, aunque no sea el del art. 40.

TERCERO

Los dos motivos siguientes, que la parte numera incorrectamente como tercero y cuarto, solicitan la
modificacién de los hechos probados tercero y sexto. El segundo motivo -designado como tercero-
pretende hacer constar, respecto a la referencia que se contiene en el hecho tercero a la constitucion de
la mesa negociadora de los aspectos laborales del establecimiento del SIM en septiembre de 2010, que a
tal constitucion se opusieron determinados sindicatos que propusieron una plataforma alternativa. La
adicion se rechaza, porque el hecho de que algunos sindicatos pudieran discrepar respecto a la
composicion de aquella mesa y de que los mismos formularan una propuesta alternativa, anunciando
ademas una impugnacion, de la que nada mas se indica, ninguna trascendencia tiene para la cuestion
que aqui se debate, que es la relativa a la cobertura de las decisiones de traslado por el acuerdo ya
mencionado de 3 de enero de 2011 en relacion con el acuerdo de 13 de diciembre de 2010, al que aquél
se remite. La irrelevancia del hecho que ahora se trata de incorporar es tan patente que ni siquiera se
menciond en la demanda.

En el motivo tercero, que figura como cuarto, se solicitan tres modificaciones facticas. La primera
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pretende eliminar la referencia del parrafo segundo del hecho probado sexto a que las partes han hecho
constar que el acuerdo de 3 de enero de 2011 pone fin al periodo de consultas a efectos del art. 40 del
ET (RCL 1995, 997 ), eliminando también la referencia a que dicho acuerdo se acompafié a la solicitud
de autorizacion administrativa. No procede la rectificacion propuesta. Respecto a la primera modificacion,
porque no se fija de forma precisa el documento en que se funda y, aunque podria ser el propio acuerdo,
tampoco se indica el texto del mismo que evidenciaria el error. Es ademas una modificacion irrelevante,
pues consiste en un mero cambio de redaccion, dado que de las dos redacciones se desprende que ha
existido acuerdo en el periodo de consultas previsto en el art. 40.2ET y el hecho de que se mencione o
no el art. 95 del Convenio carece de transcendencia. Por otra parte, el acuerdo, que obra ademas en las
actuaciones, sefiala que en la reunion celebrada el 3 de enero de 2011 se ha llegado a un acuerdo
definitivo a los efectos procedentes conforme al art. 40.2 del ET , precepto que se refiere al periodo de
consultas aplicable a los traslados colectivos.

La segunda modificacién propuesta en el motivo tercero también es improcedente. La propia parte
reconoce que no hay error alguno, pues lo que interesa es un mero cambio de redaccién por entender
que la actual "provoca la erronea idea" de que el expediente tenia una finalidad mas amplia que la de la
extincion de los contratos. El reproche es ademas inexacto, pues el hecho probado dice claramente que
lo que se solicito fue la extincion de los contratos y es lo mismo que se diga que se remiti6 el acuerdo
acompafiando a la solicitud o que era aquél el que acompafaba a ésta. Los documentos que se citan -las
resoluciones administrativas de autorizacion de las extinciones- no evidencian ningun error. El hecho esta
ademas acreditado por la solicitud de 4 de enero de 2011, que obra en las actuaciones y por la propia
resolucion de 24 de enero, que menciona la presentacion de la solicitud el 4 de enero de 2011, a la que
se adjunta el acuerdo de 3 de enero de 2011, "del que se insta su homologacién”. El que esta
homologacion se refiera a la parte relativa a las extinciones y no a las medidas de movilidad geografica,
gue no la necesitan, ninguna relevancia puede tener a efectos decisorios.

La tercera modificacién pretende precisar lo decidido en la resolucion de 2 de junio de 2011, dictada en
el expediente de regulacién de empleo. Debe también rechazarse, porque la decisién ya esta precisada
en el correspondiente hecho probado en lo que afecta a la empresa demandada y la referencia a las
otras empresas es innecesaria.

CUARTO

El cuarto motivo -quinto en la enumeracion del recurrente- denuncia la infraccion de los articulos 40. 2,

44y 51.2 del Estatuto de los Trabajadores (RCL 1995, 997) , 138.2y 5de la Ley de Procedimiento
Laboral (RCL 1995, 1144 y 1563) y 9 del Real Decreto 801/2011 ( RCL 2011, 1112 ). La denuncia es

acumulativa y en ella se mezclan consideraciones de fondo con alegaciones de caracter procesal, lo que
no se ajusta a la técnica de la casacion, si bien la Sala dara respuesta al motivo en la medida en que las
infracciones alegadas resultan comprensibles a partir de su desarrollo.

En este sentido, hay que comenzar precisando que nada se dice en el desarrollo del motivo en orden a
justificar la pretendida inaplicacion de los arts. 44 y 51 del ET (RCL 1995, 997 ), ni sobre la del art. 9 del
Real Decreto 801/2011 . Es claro que este ultimo no resulta aplicable por razones temporales, de
conformidad con sus disposiciones transitoria 12 y final 42. Pero la sentencia recurrida cuando cita este
precepto lo hace a titulo de ejemplo para ilustrar la practica de incluir en los expedientes de regulacion de
empleo las medidas de movilidad geogréafica como alternativa a los despidos, lo que por lo demas se
desprenderia también del 8 .1 del reglamento anterior, aprobado por Real Decreto 43/1996 ( RCL 1996,
573 y 1174) . Lo que viene a decir la sentencia recurrida en este punto es que la referencia del art. 51.4
del ET sobre la negociacién en el periodo de consultas de "las medidas necesarias para atenuar sus
consecuencias para los trabajadores afectados" comprende "las medidas de movilidad geogréfica" del
art. 40 del ET .

La tesis central del recurso consiste en afirmar que se han incumplido los requisitos que para las
decisiones de movilidad geografica establece el art. 40.2 del Estatuto de los Trabajadores (RCL 1995,
997) vy, en concreto, los siguientes: 1°) que no se ha abierto el periodo de consultas previsto en dicho
articulo; 2°) que no se notificé la apertura de este periodo de consultas a la autoridad laboral y 3°) no dio
a conocer los concretos motivos justificantes de los traslados.

La tercera afirmacion carece de base factica y se aparta de la fundamentacion de la demanda que solo
mencionaba como causa de la nulidad de los traslados la no aplicacion del periodo de consultas y la falta
de notificacion de su apertura a la autoridad laboral. Es patente que esta denuncia no se ajusta a los
hechos probados que expresamente establecen: 1°) que el periodo de consultas al que fue convocada la
organizacion demandante se inici6 el 29.12.2010 y que en la correspondiente negociacion se llegé a un
acuerdo el 3 de enero de 2011 con el 84% de la representacion sindical; 2°) que ese acuerdo se remitié a
la autoridad laboral el 4 de enero de 2011, haciendo constar que pone fin al periodo de consultas a
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efectos de los articulos 40 , 41, 47 y 51 del ET ; 3°) que no se ha acreditado que no se cumpliera la
comunicacion que respecto a la iniciacion del periodo de consultas prevé el art. 40.2.3° del ET y que por
lo demés es solo una notificacion a efectos de conocimiento, cuya ausencia no invalidaria lo acordado
cuando ademas consta que la Administracion ha tenido conocimiento de ello; 4°) que en el marco del
expediente de regulacion de empleo se dictaron las resoluciones de 24 de enero y 2 de junio de 2011,
autorizando las extinciones de los contratos de trabajo que se mencionan.

En realidad, lo que sostiene la parte es que el expediente de regulacion de empleo no era el
procedimiento idéneo para aprobar medidas de movilidad geografica, que tenian necesariamente que
ajustarse a lo previsto en el art. 40.2 del ET . Pero, como ya se ha indicado, estas medidas son
alternativas a los despidos colectivos y, por tanto, constituyen no solo un contenido licito, sino también
conveniente del acuerdo en el periodo de consultas, ya que seria absurdo y perjudicial para la coherencia
de los acuerdos que ante una misma situacion de crisis se fragmentara la negociacion de las medidas
adecuadas para hacer frente a aquélla. Lo importante es que se haya cumplido la exigencia del articulo
40.2 del ET , no el marco del procedimiento en que lo ha sido, siendo secundario el conocimiento de la
Administracion, que ademas en el presente caso lo ha tenido. El hecho de que la autoridad laboral se
haya limitado en sus resoluciones a autorizar los despidos en nada puede alterar estas conclusiones,
pues solo aquéllos requerian autorizacion administrativa, bastando para la movilidad geografica el
acuerdo con los representantes de los trabajadores.

La parte recurrente en algin momento del desarrollo del motivo se refiere a la eventual causa de
justificacién de las medidas de movilidad, pero esta cuestién no se suscité en la demanda, ni ha sido
objeto de debate en la instancia. Cuando la sentencia recurrida se refiere a la justificacion lo hace
respecto a su tratamiento en el procedimiento de regulacién de empleo del art. 51ET . La alegacion
carece ademas de cualquier apoyo factico.

QUINTO
La denuncia del articulo 138.2y 5de la Ley de Procedimiento Laboral ( RCL 1995, 1144 y 1563) y las

consideraciones que se realizan sobre la posible existencia de un litisconsorcio pasivo necesario
respecto a las empresas que, por pertenecer al Sistema Institucional de Proteccion (SIP) fueron parte de
un expediente de regulaciéon de empleo comin constituyen, como sefiala el Ministerio Fiscal, cuestiones
nuevas no suscitada en la instancia y carecen de sentido. No se discute aqui cual es el procedimiento
adecuado para impugnar la decisién de proceder a los traslados, porque se ha aceptado el procedimiento
de conflicto colectivo instado por la parte, con independencia de cual pudiera ser la via para las
impugnaciones individuales. Ademas, como ya se ha dicho, las resoluciones administrativas no se
pronuncian sobre los traslados, sino sobre los despidos. En cuanto a la referencia al litisconsorcio, hay
que sefialar que es la organizacion recurrente la que formul6 la demanda y designé a los demandados,
con lo que no es coherente que en via de recurso cuestione su propio proceder, aparte de que la decision
de acumular los eventuales procedimientos administrativos de regulacion de empleo de distintas
empresas con un vinculo comun -el SIP- es cuestion que queda fuera de este proceso. Se cita nuestra
sentencia _de 18 de diciembre de 2007 (RJ 2008, 1391) , pero ésta se pronuncia sobre el acceso al
recurso de suplicacién de las impugnaciones individuales de las decisiones empresariales de movilidad
geografica cuando éstas se han adoptado al margen del art. 40.2 del ET (RCL 1995, 997 ), lo que
ninguna relacién guarda con lo aqui debatido, pues estamos ante una impugnacion colectiva que queda
al margen de la regla del art. 138.4 de la Ley de Procedimiento Laboral .

Procede, por tanto, la desestimacion del recurso, como propone el Ministerio Fiscal, sin que haya lugar
a la imposicion de costas.

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.
FALLAMOS

Desestimamos el recurso de casacion interpuesto por la FEDERACION DE SINDICATOS DE BANCA
DE LA CONFERACION GENERAL DE TRABAJADORES (FESIBAC-CGT), contra la sentencia de la
Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, de 2 de febrero de 2012, en autos n° 13/2012 ( PROV 2012,
67104 ) , seguidos a instancia de dicha recurrente contra el BANCO CAM S.A.U., sobre conflicto
colectivo. Sin imposicion de costas.

Devuélvanse las actuaciones a la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional ,con la certificacion y
comunicacion de esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

30 de octubre de 2013



PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Excmo.
Sr. Magistrado D. Aurelio Desdentado Bonete hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.

El presente texto se corresponde exactamente con el distribuido de forma oficial por el Centro de Documentacion Judicial
(CENDQJ), en cumplimiento de lo establecido en el articulo 3.6 b) del Reglamento 3/2010 (BOE de 22 de noviembre de
2010). La manipulacion de dicho texto por parte de Editorial Aranzadi se puede limitar a la introduccion de citas y
referencias legales y jurisprudenciales.



