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POR QUÉ DEBEMOS PUBLICAR ARTÍCULOS 

 Constituye una parte fundamental del CV del investigador. Por tanto, 
contribuye a la consecución de financiación para investigación. 

 Los resultados científicos no “existen” hasta que se publican. 

 “Publish or perish” – queramos o no, vamos a ser evaluados por los 
trabajos que publicamos y nuestra credibilidad científica depende de 
ellos. 

 Escribir artículos puede ser placentero y gratificante una vez que se 
aprende el proceso 

 Haz que los resultados de tu investigación sean visibles, concretos y 
eternos! 

 Dos artículos de alta calidad por año es suficiente para un buen 
investigador. 
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EVALUACIÓN Y VALORACIÓN DEL TRABAJO CIENTÍFICO 

 Evaluación y valoración del trabajo científico: 
 Número de artículos – forma simple pero usada ampliamente. 
 Calidad de los artículos, medida por el factor de impacto de la revista. 
 Calidad de los artículos medidos en términos de citas (Hirsh-index, Crown 

indicador). 
 Número de citas excluyendo las autocitas. 

 Factor de impacto de una revista = número medio de citas que los 
artículos publicados durante los dos años previos al cálculo han 
recibido durante el año en el que se calcula. 

 Hirsh-index (H-index) de un autor = número de artículos N de un autor 
que ha recibido al menos N citas. 

 Crown indicator de un grupo de investigación =  número de citas de los 
artículos del grupo dividido por la media mundial dentro de una 
disciplina. 
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 Una idea = un artículo. 
 Si tienes dos ideas, escribe dos artículos. 
 

 Trata de escribir lo mejor posible. 
 Sin errores gramaticales, claramente estructurado y presentado, lingüísticamente 

correcto. 
 En caso de duda acerca de tus habilidades lingüísticas, consulta a un corrector nativo. 
 

 Publicar es un proceso lento pero continuo – trata de mantener un 
portfolio lleno de artículos en diferentes fases. 

 Es conveniente empezar a publicar con un coautor con experiencia. 

 Una vez escrito el artículo (y si las condiciones de contorno lo permiten), 
dejar enfriar el artículo por unos días (incluso semanas). Transcurrido el 
tiempo de enfriado, releer el artículo.  

 

COMO ESCRIBIR ARTÍCULOS CIENTÍFICOS 
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 Sólo los artículos revisados por pares tienen valor científico. 

 El proceso de revisión tiene como objetivo garantizar la calidad y la 
novedad. 

 Los comentarios de los revisores pueden mejorar significativamente el 
artículo. 

 Se debe intentar publicar en revistas científicas indexadas de alta 
calidad. 

 Algunas disciplinas tienen la tradición de publicar principalmente en 
actas de congresos o informes: 
• Estas disciplinas se pueden enfrentar tiempos difíciles, a menos que cambien su tradición 

DÓNDE PUBLICAR 
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ENVÍO DEL TRABAJO PARA PUBLICACIÓN 

 Envío electrónico del trabajo para su publicación: la época del envío 
por correo del trabajo impreso ha pasado … 

 Una vez que se ha decidido sobre la revista apropiada para la 
publicación del trabajo, leer atentamente las "Instrucciones a los 
Autores" para esa revista en particular. 

 Prestar atención a los requisitos de formato, estructura, estilo citas 
bibliográficas y los tipos de archivos permitidos para las figuras, 
ilustraciones y tablas. 

 Hacer caso omiso de los requisitos específicos para el formato del 
artículo puede resultar en que el artículo sea devuelto para su 
corrección e incluso poner revisores y editores de mal humor, incluso 
antes de juzgar la calidad de la ciencia - no es una buena jugada! 
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PASOS A SEGUIR PARA EL ENVÍO DEL TRABAJO PARA PUBLICACIÓN 
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PASOS A SEGUIR PARA EL ENVÍO DEL TRABAJO PARA PUBLICACIÓN 
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PASOS A SEGUIR PARA EL ENVÍO DEL TRABAJO PARA PUBLICACIÓN 
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PASOS A SEGUIR PARA EL ENVÍO DEL TRABAJO PARA PUBLICACIÓN 

http://www.internationalscienceediting.com/index.html 
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EL PROCESO DE REVISIÓN EN PUBLICACIONES CIENTÍFICAS 
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Electronic submission 

Assignment of manuscript to a specific Editor 

Editor decides if MS is appropriate for journal 

Return to author(s) un-reviewed 

Editor sends manuscript to two or three reviewers 
(one or more of which may be a member of journal’s 
editorial board while one or more may not) 

Reviewers read ms and generate 
criticisms and comments 

No 
Yes 

Editor reads reviews and 
makes initial decision 

REVIEW FLOW CHART 
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 Una revisión por pares es una revisión formal de un documento escrito 
por un colega, compañero erudito o experto. 

 La revisión por pares trata de describir las fortalezas y debilidades de 
un documento. 

 La revisión por pares evalúa un documento y propone si debe ser 
publicado, corregido o rechazado. 

 Los revisores (peer reviewers) deben aconsejar sobre cómo mejorar el 
artículo o documento en revisión. 

 

 

QUÉ ES UNA REVISIÓN POR PARES 
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 Los revisores o peer reviewers son miembros activos en un 
determinado campo de la ciencia y por tanto son los que mejor pueden 
determinar si una temática está bien investigada, si el documento 
resultante es preciso y está bien formulado y redactado. 

 Recibir el apoyo de uno o más revisores o colegas ayuda a establecer 
la credibilidad de un investigador en un determinado campo. 

 Los investigadores somos “desactivadores de minas”; si fallamos en 
una publicación, estamos KO en el ámbito científico; perdemos toda la 
credibilidad. 

 

POR QUÉ SE UTILIZA LA REVISIÓN POR PARES 



VI JORNADAS DE INTRODUCCIÓN A LA INVESTIGACIÓN –   REDACCIÓN Y REVISIÓN DE ARTÍCULOS CIENTÍFICOS 
25 de abril de 2013 

 Una buena revisión debe tener las siguientes características: 

 Debe aportar tanto observaciones generales como específicas o 
detalladas, y tratar de identificar posibles errores. 

 Debe describir lo que es eficaz e ineficaz sobre un documento. 

 Debe proporcionar un asesoramiento específico y útil acerca de 
cómo mejorar las debilidades de un documento. 

 

 

CRITERIOS PARA UNA BUENA REVISIÓN 
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 Acceptance without revision (a rare event). 

 Acceptance with minor revisions. 

 Revise (major changes – usually with additional analysis or 

experiments required;  Editor usually sends the revised manuscript 

back to one or more of original reviewers). 

 Reject (with encouragement to re-submit after extensive revisions and 

addition of new data to address the flaws/issues in the original 

manuscript). 

 Reject (submit to another journal). 

 

POSIBLES RESULTADOS DEL PROCESO DE REVISIÓN 
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DECÁLOGO DEL PROCESO DE REVISIÓN 

1. El revisor tiene siempre la razón. 
2. Si el revisor no la tuviese, se aplica el punto 1. 
3. Si el revisor te ha malentendido, es tu culpa por no haber explicado tu idea 

lo suficiente. 
4. Considera TODOS los comentarios en tu rebuttal letter y en la revisión de tu 

artículo. 

5. Se siempre extremadamente educado en tus respuestas al revisor y editor. 
6. Cuando tengas comentarios negativos, no te deprimas y sigue adelante – 

mejora tu artículo y reenvíalo. 

7. Cuantos más comentarios recibas del editor, más problable es que el 
artículo se acepte finalmente para publicación.  

8. Si tu artículo es rechazado, MEJÓRALO y envíalo a otra revista. 
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 Lee los comentarios del revisor una vez y apárcalos por el momento. 

 No pienses en los comentarios durante al menos una semana 
(dedícate a otras cosas más placenteras …) 

 Lee los comentarios del revisor otra vez. 

 Discute los comentarios con tus coautores y crea un plan de ataque! 

 

 

 

 

COMO DIGERIR LOS RESULTADOS DE LA REVISIÓN 
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 Cambiar algo no siempre significa rehacer algo. 

 Los cambios fáciles son: 

 Reescribir un párrafo. 

 Anadir referencias. 

 Añadir un párrafo adicional, una tabla, una figura, etc. 

 Añadir un apéndice. 

 Otros cámbios no tan inmediatos incluyen: 

 Modificar la hipótesis central de tu trabajo. 

 Modificar tu algoritmo principal. 

 Rehacer un experimento o ensayo.  

 

 

CAMBIAR, MANTENER O REHACER 
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 Corrige siempre los errores técnicos. 
 Corrige siempre los errores en las referencias. 

 Los revisores experimentados conocen el estado de la ciencia 
mejor que los autores nóveles. 

 Cambiar siempre aquellas partes a las que un revisor remite 
comentarios como “I didn’t understand” 
 Si el revisor no lo entiende, posiblemente los futuros lectores de tu 

trabajo tampoco lo entenderán. 
 El esfuerzo que requiere defender un comentario de ese tipo es mayor 

que el esfuerzo de cambiar o reescribir una parte del trabajo.  
 “I didn’t understand” es un modo cortés de decir: “you didn’t explain 

clearly enough” 

 
 

CAMBIAR, MANTENER O REHACER 
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 Cambia o corrige siempre aquellas partes que se repiten en los 
comentarios de diferentes revisores: 
 Si dos o más revisores hacen comentarios similares, los lectores 

posiblemente tendrán los mismos comentarios. 
 Los comentarios coincidentes son los que resaltan a la vista del editor. 
 El esfuerzo requerido para defenderlos es mayor que el esfuerzo de 

corregir el trabajo. 
 

 

 

CAMBIAR, MANTENER O REHACER 
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 El objetivo final es mejorar el trabajo y conseguir su aceptación para 
publicación.  

 Si se requieren análisis, desarrollos o experimentos adicionales, 
asegurarse de que van dirigidos DIRECTAMENTE a solventar 
algunas de las críticas del revisor. 

 Para los argumentos de réplica (rebuttal), utilizar hechos y citas 
bibliográficas para apoyar cada uno de los puntos, y no basarse en 
emociones o resentimiento. 

 Recuerda que tu trabajo revisado y tus respuestas a los comentarios 
de los revisores va a ser enviado de nuevo a uno o más de los 
revisores originales, así que hay que ser prudente en la elección de 
las palabras y en el tono de los comentarios de la réplica. 

 
 
 

 

COMO RESPONDER A LOS REVISORES, I 
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 Se deben responder a todos y cada uno de los comentarios y 
sugerencias de mejora. 

 No puedes elegir qué comentarios vas a responder. 

 Incluso los comentarios más irrelevantes o positivos se deben 
responder. 

 Responder no siempre significa cambio. 

 Se debe elegir qué partes cambiar y qué partes mantener (con su 
debida justificación). 

 A menudo el cambio es el camino más fácil (demuestra que el autor 
está abierto a sugerencias y predispuesto a la mejora de su trabajo). 

 
 
 

 

 

COMO RESPONDER A LOS REVISORES, II 
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 Primero celébralo junto a los coautores del mismo … 
 
 Después … 
 

 Algunas revistas publican online la versión final del artículo que 
ha sido aceptado para su publicación (días o semanas) en 
formato PDF. 

 
 A las pocas semanas, la editorial del Journal envía pruebas de 

imprenta del artículo tal como aparecerá en formato impreso o 
electrónico. Estas pruebas deben leerse con mucho cuidado para 
comprobar si hay errores de imprenta u otros elementos que 
deben ser corregidos. Las revistas suelen querer corregir la 
pruebas de imprenta en unos pocos días (2 ó 3).  

 
 
 

 

QUÉ OCURRE UNA VEZ EL TRABAJO HA SIDO ACEPTADO 
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OTRAS ESTRATEGIAS PARA PUBLICAR 

 Establece colaboraciones y contactos internacionales. 

 Hacen que un artículo sea aceptado más facilmente e incrementa el número de citas. 

 Acepta revisar artículos para los journals en los que publicas. 
 Como revisor, eres el primero en ver nuevos resultados de investigación. 

 Fuente inagotable de nuevas ideas para nuevos trabajos. 

 La credibilidad como revisor hace aumentar tu credibilidad como autor. 

 El editor estará predispuesto a publicar artículos de un revisor con credibilidad. 

 Cita artículos relevantes y recientes del journal en el que vas a publicar. 
 Mejorará el índice de impacto de la revista en la que publicas (editor feliz!) 

 Los autores de esos artículos serán muy probablemente los revisores de tu artículo. 
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www.sciencedirect.com 
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www.scopus.com 
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www.scirus.com 
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scholar.google.com 
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 Prestar mucha atención a los requisitos de formato, estructura, estilo 
de citas bibliográficas y los tipos de archivos permitidos para las 
figuras, ilustraciones y tablas. 

 El proceso de revisión tiene por objeto asegurar que sólo trabajos de 
alta calidad sean aceptados en los Journals con revisión por pares. 

 Los revisores generalmente son los mismos para revistas de alto nivel 
de impacto que para otras revistas con menor índice de impacto. Se 
ambicioso! 

 El proceso de publicación de un trabajo no siempre es doloroso, e 
incluso puede ser esclarecedor y gratificante para el investigador. 

 A publicar artículos científicos se aprende publicando. 

CONCLUSIONES FINALES 
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 The Publishing Process: From Submission to Medline, Bert Semler, 
University of California, Irvine. 

 The Peer Review Process, Matthew D. Barton. 

 Scientific Publishing, Risto Lahdelma, Aalto University, School of 
Engineering. 

 How to Revise a Research Paper and Respond to Reviewers, Damon 
Chandler, Oklahoma State University 

 

 

 

REFERENCIAS 


	Número de diapositiva 1
	Número de diapositiva 2
	Número de diapositiva 3
	Número de diapositiva 4
	Número de diapositiva 5
	Número de diapositiva 6
	Número de diapositiva 7
	Número de diapositiva 8
	Número de diapositiva 9
	Número de diapositiva 10
	Número de diapositiva 11
	Número de diapositiva 12
	Número de diapositiva 13
	Número de diapositiva 14
	Número de diapositiva 15
	Número de diapositiva 16
	Número de diapositiva 17
	Número de diapositiva 18
	Número de diapositiva 19
	Número de diapositiva 20
	Número de diapositiva 21
	Número de diapositiva 22
	Número de diapositiva 23
	Número de diapositiva 24
	Número de diapositiva 25
	Número de diapositiva 26
	Número de diapositiva 27
	Número de diapositiva 28
	Número de diapositiva 29
	Número de diapositiva 30
	Número de diapositiva 31
	Número de diapositiva 32
	Número de diapositiva 33

